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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre condamnatul Nebunu Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2021 si sentintei Judecatoriei Cahul
(sediul Central) din 22 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Nebunu Andrei xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.08.2020 - 22.06.2021;

Instanta de recurs: 28.07.2021 - 29.11.2021;

Instanta de recurs in anulare: 10.05.2022 - 10.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 22 iunie 2021,
Nebunu Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2641 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru un termen de 240 (doua sute
patruzeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

A fost dispusa incasarea din contul lui Nebunu Andrei in beneficiul
statului suma de 23,24 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Nebunu Andrei la 26 iulie 2020, aproximativ ora 02:17, detinand permisul de
conducere nr. xxxxx de categoria de vehicul ,B, B1, C, C1, D, D1, BE, C1E, CE,
D1E, DE”, actionand in mod intentionat, constientizdnd caracterul social
periculos al actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate si al consecintelor care pot surveni in rezultatul acestor actiuni,
incalcand prevederile art. 14 lit. a) RCR potrivit caruia conducatorul de
vehicul i este interzis sa conduca mijlocul de transport in stare de ebrietate
care provoaca reducerea reactiei si 1i afecteaza capacitatea de conducere,



intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Skoda Superb” cu n/1
»xxxxX” si deplasandu-se pe strada C. Negruzzi, mun. Cahul a fost stopat si
supus testarii alcooscopice cu aparatul ,Drager” de catre colaboratorii
Batalionului de Patrulare ,,Sud” al INSP.

Drept rezultat, s-a constat ca concentratia de alcool in aerul expirat la
Nebunu Andrei constituie 0,47 mg/l, care in conformitate cu prevederile
art. 13412 Cod penal, se atesta ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Nebunu Andrei au fost incadrate incadrate in baza
art. 2641 alin. (1) Cod penal, adicd conducerea mijlocului de transport de cdtre
o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
recurs, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Nebunu Andrei sa fie achitat.

In motivarea recursului, partea aparirii a mentionat cd invinuirea
inaintata lui Nebunu Andrei, In baza art. 264! alin. (1) Cod penal, nu s-a
demonstrat, or, contrar prevederilor art. 94, 95 Cod de procedura penal3,
prima instanta a retinut la baza sentintei de condamnare probe inadmisibile,
lovite de nulitate, care au fost administrate cu Incalcari de procedura, acestea
nefiind apreciate obiectiv si impartial, in coroborare cu alte probe.

Astfel, partea apdrarii a invocat ca reiesind din prevederile
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, in raport cu art. 2641 Cod penal, se
atesta ca examinarea medicala nu este o oportunitate de investigatie, dar o
metoda stiintificA de constatare a unei stari de fapt si respectiv, este o
obligatie a organului de urmarire penala la documentarea cazului atunci cand
faptuitorul potrivit rezultatelor testarii alcoolscopice risca o pedeapsa penal3,
iar dreptul de a contesta rezultatul testarii persista in ambele cazuri - stare de
ebrietate cu grad minim si cu grad avansat.

In acest context, consideri ci procesul-verbal de constatare a
infractiunii (f.d.7), este lovit de nulitate, deoarece ca act procedural intocmit la
fata locului, ora 03:11 - 03:30, in prezenta banuitului, contine mai multe
mentiuni neclare, contrare normelor legale si care se combat prin declaratiile
martorilor.

De asemenea, potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din
04 august 2020, din care rezulta ca exista 2 video-uri efectuate de pe unul si
acelasi aparat de filmat, create aproximativ dupa 20 ore de la filmare,
reprezinta dubii asupra imaginilor video.

Prin urmare, a mentionat ca a fost incalcat dreptul la aparare prin faptul
ca avocatul a solicitat instantei de judecata sa fie dispusa efectuarea unei
cercetari tehnico-stiintifice sau expertize judiciare pentru stabilirea



veridicitatii Tnregistrarilor video, insa aceasta solicitare a fost respinsa prin
incheiere protocolara.

Asadar, in opinia partii apararii, actul de Invinuire in privinta lui
Nebunu Andrei, prin prisma art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, este
nul, or, In procesul procesul judecarii cauzei, nici o proba cercetata de instanta
de judecata nu confirma invinuirea incriminata inculpatului Nebunu Andrei.

3.1. Avocatul Soitu Vasile In numele inculpatului, a depus recurs
suplimentar impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Nebunu Andrei sa fie achitat, ori cu dispunerea rejudecarii
cauzei In prima instanta si audierea martorilor Armanu Eduard,
Sulac Dumitru, si dispunerea efectuadrii expertizei tehnico-stiintifice a
inregistrarilor video prezentate ca probe de partea acuzarii, la materialele
cauzei penale.

In argumentarea recursului suplimentar, partea apararii a indicat ca
prima instanta a incalcat dreptul inculpatului la aparare prin respingerea
demersurilor apadrarii privind audierea martorilor Armanu Eduard,
Sulac Dumitru, precum si dispunerea efectuarii expertizei tehnico-stiintifice a
inregistrarilor video administrate la materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 noiembrie 2021, au fost respinse recursurile declarate de partea apararii si
mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, cd in
sedinta de judecata au fost verificate suplimentar probele cercetate in prima
instantd, care au fost retinute la baza sentintei de condamnare in privinta
inculpatului  Nebunu Andrei, si anume: declaratiile  martorului
Tipordei Eugeniu (fd116-117; 126-127); declaratiile martorului
Patrascu Vasile (f.d.122-123); declaratiile martorului Popcov Pavel (f.d.118-119;
128-129); declaratiile martorului Armanu lIon (f.d.120-121); declaratiile
martorului Mogla Pavel (f.d.124-125); declaratiile martorului Bazin Neli
(f.d.130); proces-verbal privind depistarea infractiunii ori constatdrii banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisd intocmit la 26 iulie 2020 (f.d.3);
proces-verbal de constatare a infractiunii (in caz de refuz de a trece controlul in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate), intocmit la 26 iulie 2020 (f.d.7); tichetul
,Drager 6810” Alcotest nr. 3075 (f.d.8); buletin de verificare metrologicad nr.
3.5.49-1734 eliberat de Autoritatea Centrald de Metrologie a R.M. (f.d.9);
certificat nr. 6315 din 11 noiembrie 2018, eliberat subofiterului patrulare al
Plutonului Cantemir, Leova al Batalionului de Patrulare ,Sud” a INP al IGP,
agent Tipordei Eugeniu, dovadd a faptului cd a studiat Regulamentul cu privire
la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de mdsurare si
aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.
1139 din 18 septembrie 2003; Instructiunea cu privire la modul de exploatare si
mdsurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul complexelor de



mdsurare si inregistrare video a vitezei mijloacelor de transport auto, si de
testare alcoolscopica ,Drager 6810” si este admis la utilizarea acestuia in
procesul de depistare si documentare a cazurilor de constatare a stdrii de
ebrietate. Certificatul fiind valabil in perioada 11 noiembrie 2019 - 11
noiembrie 2020 (f.d.10); proces-verbal de examinare a documentelor ca mijloc
material de probd din 04 august 2020 (f.d.5); proces-verbal de inldturare de la
conducerea vehiculului din 26 iulie 2020 (f.d.11); proces-verbal de ridicare din
28 iulie 2020, conform cdruia de la Tipordei Eugeniu a fost ridicat un CD-R de
tip Verbatim cu capacitatea de 700 MB, cu doud imagini video (f.d.15); proces-
verbal de examinare a obiectului din 04 august 2020 (f.d.16).

Astfel, analizand probele cercetate in cadrul primei instante, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de recurs a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Nebunu Andrei, in savarsirea infractiunii
de conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a fost demonstrata, iar actiunile
acestuia corect fiind incadrate in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs a precizat ca declaratiile martorilor Tipordei Eugeniu,
Patrascu Vasile si Popcov Pavel, urmeaza a fi retinute ca probe pertinente,
concludente, utile si verifice, care demonstreaza direct conducerea de catre
inculpatul Nebunu Andrei a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, or, partea apararii nu a invocat argumente bazate pe
probe care ar pune la indoiala declaratiile respectivelor martori, inspectori de
politie care de fapt au constatat savarsirea infractiunii de catre inculpat,
precum si instanta de recurs urmare a examindrii cauzei penale, nu a
constatat careva temeiuri pentru a pune la Indoiala declaratiile martorilor
acuzarii.

Argumentele inculpatului Nebunu Andrei potrivit carora sustine ca nu a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, ca de fapt automobilul a
fost condus de Armanu Eduard, iar in timp ce echipajul de politie s-a apropiat
de automobil, dansul doar se afla pe scaunul soferului, instanta de recurs le-a
apreciat ca fiind contradictorii cu probele administrate la materialele cauzei
penale, inclusiv cu declaratiile martorilor Tipordei Eugeniu si Patrascu Vasile.

De asemenea, instanta de recurs a apreciat ca fiind lipsite de orice
suport probatoriu si declaratiile inculpatului Nebunu Andrei, precum ca i-a
comunicat politistului Tipordei Eugeniu, ca nu dansul s-a aflat la volanul
automobilul si a fost impus sa treaca testarea alcoolscopica. Or, martorii
Tipordei Eugeniu si Patrascu Vasile, direct au indicat la inculpatul
Nebunu Andrei ca fiind conducatorul de vehicul ce conducea automobilul
»,Skoda Superb”, de la care in timpul discutiilor s-a simtit miros specific de
alcool, precum si din inregistrarile video, examinate prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04 august 2020 (f.d.16, 18), se observa ca



Nebunu Andrei se afla pe scaunul soferului in timpul discutiei cu politistul
Tipordei Eugeniu, si a acceptat sa treaca testul de alcoolemie.

La momentul supunerii testarii alcoolscopice, inculpatul Nebunu Andrei
nu a invocat lipsa calitatii sale de conducator de vehicul, insa ulterior in cadrul
audierii sale ca banuit la 11 august 2020, sustinute si in instanta de judecata, a
mentionat despre aceasta circumstanta.

Cu referire la declaratiile martorilor apararii Armanu lon, Mogla Pavel si
Bazin Nelj, instanta de recurs a stabilit ca acestea nu pot fi retinute, deoarece
declaratiile acestor martori au ca scop confirmarea versiunii Inaintate de
inculpat, in vederea evitarii raspunderii penale pentru fapta savarsita. Mai
mult, declaratiile martorului Armanu lon, nu pot fi retinute ca verifice pentru
a fi puse la baza unei sentinte de achitare, in contextul in care martorii
Tipordei Eugeniu si Patrascu Vasile, direct au indicat la inculpatul
Nebunu Andrei ca fiind conducatorul de vehicul ce conducea automobilul de
model ,Skoda Superb” pe drumul din mun. Cahul si care l-au stopat
regulamentar cu ajutorul semnalelor luminoase sonore.

Referitor la declaratiile martorului Bazin Neli, instanta de recurs a
mentionat ca avand in vedere caracterul lor general, nu le poate retine ca utile
pentru solutionarea cauzei. Totodatd, acestea sunt contradictorii cu
declaratiile tuturor martorilor audiai in procesul penal, si anume cu
declaratiile martorilor Tipordei Eugeniu, Patrascu Vasile, Popcov Pavel,
Armanu Ion si Mogla Pavel, precum si a inculpatului Nebunu Andrei.
Afirmatiile martorului Bazin Neli precum ca ,.. un echipaj al politiei s-a
apropiat de automobil cu farurile pornite, iar la scurt timp a mai venit un alt
echipaj..”, nu atesta caracterul util al declaratiilor pentru solutionarea
obiectiva a cauzei penale.

De asemenea, instanta de recurs a apreciat ca fiind neintemeiate si
argumentele partii apararii precum ca prima instanta a pus la baza sentinfei
de condamnare in privinta lui Nebunu Andrei, mai multe probe inadmisibile,
lovite de nulitate, administrate cu incalcari grave de procedura, or, analizand
fiecare proba sub aspectul admisibilitatii ei, instanta de recurs nu a constatat
nici un temei legal pentru a declara inadmisibile probele administrate de
partea acuzarii si nici careva incalcari ale normelor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal ce atrag nulitatea actelor de procedura, in
sensul stabilit de art. 251 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs a respins ca fiind neintemeiate si
criticile partii apararii cu privire la procesul-verbal de constatare a infractiunii
(in caz de refuz de a trece controlul in vederea stabilirii starii de ebrietate)
precum ca ar fi lovit de nulitate, deoarece contine mai multe mentiuni neclare,
contrare normelor legale, or, aceasta fiind mai mult o opinie subiectiva a
apararii, intrucat nu a invocat ca subofiterul superior de patrulare
Popcov Pavel nu avea competenfd materiala de a documenta cazul de
constatare a starii de ebrietate, prin Intocmirea procesului-verbal de



constatare a infractiunii din 26 iulie 2020, iar indicarea subofiterului superior
Tipordei Eugeniu (persoana care l-a testat la alcoolemie pe Nebunu Andrei) ca
specialist in respectivul proces-verbal, nu constituie un temei pentru a
constata nulitatea procesului-verbal de constatare a infractiunii din 26 iulie
2020. Mai mult, martorul Popcov Pavel a declarat ca dansul a intocmit
procesul-verbal de constatarea infractiunii datat cu 26 iulie 2020, timp in care
Tipordei Eugeniu intocmea procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori
constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa, la fel datat cu
26 iulie 2020.

La fel, instanta de recurs a precizat ca la finalizarea urmaririi penale
inculpatul facand cunostintd cu materialele urmaririi penale, precum si
avocatul acestuia, a solicitat termen pentru prezentarea unei cereri in vederea
completdrii urmaririi penale pana la 14 august 2020 (f.d.48), insa careva
cereri nu au fost depuse, astfel ca apararea in cadrul urmaririi penale nu a
invocat nulitatea actelor de procedura intocmite de martorii Tipordei Eugeniu
si Popcov Pavel. Or, nulitatea actului procedural poate fi invocata la
terminarea urmaririi penale, cand partea face cunostintd de materialele
dosarului, prin prisma art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele apardrii privind inregistrarile video
examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 august 2020,
instanta de recurs le-a respins ca neintemeiate, deoarece martorii
Tipordei Eugeniu, Popcov Pavel si Patrascu Vasile sub aspectul efectuarii
inregistrarii video a discutiilor purtate cu inculpatul Nebunu Andrei dupa
stopare si procedura de testare la alcoolemie, au declarat ca s-au filmat doar
secventele care reprezinta importanta pentru cauza penala.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca vinovatia inculpatului
Nebunu Andrei In savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita integral
de acuzatorul de stat prin probele administrate in conformitate cu prevederile
legale.

La fel, instanta de recurs a apreciat ca fiind nelntemeiate si argumentele
apararii privind incalcarea dreptului la aparare de catre prima instanta prin
respingerea demersului de efectuare a unei expertize tehnico-stiintifice sau
expertize judiciare pentru stabilirea integritatii Inregistrarilor video, deoarece
autorul demersului nu a argumentat necesitatea unei asemenea constatari
tehnico-stiintifice sau expertize judiciare a inregistrarilor video, in contextul
in care la materialele cauzei penale sunt anexate si alte probe pertinente si
concludente care direct confirma vinovatia inculpatului Nebunu Andrei.

Referitor la respingerea demersului apararii cu privire la audierea
martorilor Armanu Eduard si Sulac Dumitru, instanta de recurs a precizat ca
apararea a fost decazuta din dreptul de a prezenta proba cu martorul
Armanu Eduard, deoarece in termenul acordat nu a prezentat aceasta proba,
iar In ceea ce priveste audierea lui Sulac Dumitru ca martor, apararea nu a



argumentat necesitatea audierii acestuia si circumstantele care pot fi
confirmate sau infirmate pentru justa solutionare a cauzei.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
Nebunu Andrei, instanta de recurs a conchis ca prima instanfa a respectat
prevederile art. 7, 75 Cod penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila si
in limitele prevazute de infractiunea incriminata.

Asadar, retinand prevederile art. 61, 75 Cod penal, instanta de recurs a
stabilit ca inculpatul a savarsit o infractiune care potrivit art. 16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor usoare, anterior nu a fost tras la
raspundere penald, nu este incadrat in campul muncii, are un copil la
intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar careva
circumstanfe atenuante sau agravante prevazute de art. 76, 77 Cod penal, nu
s-au constatat, din care motiv instanta de recurs a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante potrivit careia corectarea si reeducarea inculpatului
Nebunu Andrei, precum si restabilirea echitatii sociale, va fi posibila prin
aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
in marime de 240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, pedeapsa care este una echitabila, legala si proportionala cu
gravitatea faptei savarsite.

Subsidiar, instanta de recurs a precizat ca prima instanta corect a aplicat
si prevederile art. 227-229 Cod de procedura penald, si intemeiat a ajuns la
concluzia privind admiterea cererii procurorului si a dispus Incasarea din
contul inculpatului Nebunu Andrei in beneficiul statutului, cheltuielile
judiciare in suma de 23,24 lei suportate pentru efectuarea testarii cu aparatul
»Alcotest 6810 Drager”, in suma de 23,24 lei.

5. Condamnatul Nebunu Andrei, declara recurs in anulare, solicitand
casarea hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal in privinta lui Nebunu Andrei de iInvinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la raspundere penala,
ori cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel.

In motivarea recursului, condamnatul mentioneazi ci de fapt i-a fost
incalcat termenul de mentinere in calitate de banuit si invocand prevederile
art. 63, 175 Cod de procedura penald, precizeaza ca calitatea de banuit a
dobandit-o la 26 iulie 2020, cand a fost intocmit procesul-verbal de inlaturare
de la conducerea vehiculului (f.d.11), fapt ce reprezinta aplicarea unei masuri
de constrangere neprivativa de libertate. Astfel, sustine ca termenul de
mentinere in calitate de banuit a expirat la data de 08 august 2020.

Considera condamnatul ca dupa expirarea termenului de 10 zile din
momentul aplicarii masurii privind Inldaturarea de la conducerea mijlocului de
transport, urma sa fie incetata urmarirea penala.



Prin urmare, invocand principiul non bis in idem, sustine ca dupa
expirarea termenului de mentinere in calitate de banuit, organul de urmarire
penalda nu urma sa emita la 11 august 2020, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, prin ce s-au incalcat prevederile art. 24 din Constitutie,
art. 6 CEDO si art. 22, 24 Cod de procedura penala.

De asemenea, sustine condamnatul ca i-a fost incalcat si dreptul la
aparare prin faptul ca au fost respinse demersurile apararii privind audierea
in calitate de martori pe Sulac Dumitru si Armanu Eduard, precum si demersul
privind dispunerea efectuadrii expertizei judiciare tehnico-stiintifice pentru
stabilirea integritatii inregistrarilor video.

Totodata, mai indica si faptul ca in spetd, lipsesc probe care sa confirme
vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate.

Asadar, conchide condamnatul ca incalcdrile stabilite la caz, potrivit
carora Invinuirea Inaintata este viciata in mod evident, echivaleaza cu
incalcarea prevederilor legale care se refera la sesizarea instantei si, prin
prisma art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, atrag nulitatea actelor
procedurale mentionate, iar conform alin. (3) aceasta nulitate nu se inlatura in
nici un mod, poate fi invocata la orice etapa a procesului de catre parti si se i-a
in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penals, viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezinta
incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in
anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de
drept comise in cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta
notiunii de viciu fundamental.



Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penald, In coroborare cu
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea recursului 1n anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat,
este precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este
conform legii, fara a prezenta vreo carenta de natura sa-l afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea ca instanta de recurs in anulare la
aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului
cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica
argumentele care nu au fost obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente
de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile adoptate nu a fost admis
vreun viciu fundamental de natura sa determine casarea solutiei devenite
irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizdnd argumentele recursului in anulare declarat, prin
prisma sensului atribuit de legislatia procesuala penala a notiunii de viciu
fundamental, Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs in anulare
nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept si care ar afecta
hotararile atacate.

Reiesind din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal
constata ca condamnatul invoca in calitate de viciu fundamental care a afectat
decizia contestata, faptul ca instantele de fond neintemeiat 1-au condamnat pe
Nebunu Andrei in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, deoarece probele
administrate la materialele cauzei penale nu demonstreaza vinovatia acestuia
in savarsirea infractiunii incriminate, acestea fiind nule prin prisma art. 251
Cod de procedura penala, precum si faptul ca a fost incalcat dreptul la aparare
prin respingerea demersurilor privind audierea in calitate de martori pe
Sulac Dumitru si Armanu Eduard si dispunerea efectuarii expertizei judiciare
tehnico-stiintifice.

Insa cu referire la aceste argumente, Colegiul penal retine ci atat prima
instanta cat si instanta de recurs, au remarcat ca analizand fiecare proba sub
aspectul admisibilitatii ei, nu s-a constatat nici un temei legal pentru a declara
inadmisibile probele administrate de partea acuzarii, precum si nici careva
incdlcari de procedura ce atrag nulitatea actelor de procedura, in sensul
prevazut de art. 251 Cod de procedura penala.

Subsidiar fiind evidentiat si faptul ca partea apararii a fost decazuta din
proba cu martorul Armanu Eduard, din motiv ca in termenul acordat acesta
nu a prezentat proba respectiva (f.d.105, 113, vol.I), iar referitor la audierea
lui Sulac Dumitru, nu s-a argumentat necesitatea audierii acestui martor si
circumstantele care pot fi confirmate sau infirmate de catre ultimul pentru



justa solutionare a cauzei (f.d.108, vol.l), corespunzator nefiind argumentata
si necesitatea dispunerii efectuarii unei expertize judiciare tehnico-stiintifice.

Mai mult, Colegiul penal constata ca argumentele condamnatului cu
privire la Incdlcarea termenului de mentinere in calitate de banuit, nici nu au
fost invocate In instanta de recurs.

Prin urmare, reiesind din semnificatia juridica atribuita notiunii de viciu
fundamental, se mentioneaza ca argumentele invocate de condamnatul
Nebunu Andrei pe care acesta le i1ncadreaza in conceptul de ,viciu
fundamental”, nu sunt incidente la caz si nu pot servi temei de admitere a
recursului 1n anulare, or, din materialele dosarului rezulta cert motivele
pentru care instantele de judecata au optat pentru solutia adoptata.

Or, modalitatea de apreciere a probelor in modul propus de catre
apdrare nu se incadreaza in notiunea de viciu fundamental care ar constitui
temei de intervenire in procedura precedenta.

Potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competenta si prerogativa legala a instantei
judecatoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, In alt sens decat cel pe care il propune
condamnatul este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un
viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Colegiul penal retine ca, instanta de recurs a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect
concluzionand in privinta vinovatiei condamnatului Nebunu Andrei in fapta
incriminata, si just fiind Incadrate actiunile acestuia in baza art. 2641 alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, esenta criticilor aduse in recursul in anulare au constituit
obiect al examinarii in cadrul instantei de recurs, asupra carora instanta s-a
expus, motivandu-si detaliat solutia potrivit pct. 4 al prezentei decizii.

Colegiul penal mentioneaza faptul ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit In art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotdrdrea Rosca vs Republica Moldova
nr.6267/02, § 24, din 22 martie 2005; Mitropolia Basarabiei si Parohia
Nasterea Maicii Domnului vs Republica Moldova, nr. 65637/10, din
01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
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fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal constata, ca hotararea contestata nu este
afectata de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile
legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila
capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Asadar, Colegiul penal conchide ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce
ar indica la prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotararea
irevocabila, iar existenta unei alte pareri a condamnatului asupra
circumstantelor cauzei si probatoriului administrat la dosar, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cazului.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
in anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Nebunu Andrei xxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 29 noiembrie 2021, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 02 septembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor
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