Dosarul nr. 1ra-439/22
1-19127791-01-1ra-22032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Chisilita Corneliu in numele inculpatului Hirciiala Constantin,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 noiembrie 2021 si sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani)
din 26 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Hirciiala Constantin xxxxxx, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar si domiciliat
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.08.2019 - 26.02.2021;
Instanta de apel: 18.03.2021 - 10.11.2021;
Instanta de recurs: 22.03.2022 - 10.08.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 februarie
2021, Hircliala Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100
000 (una suta mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita ui
Hircliala Constantina fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 (un) an.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Hirciiala Constantin, la data de 19.05.2019, in jurul orei 16:40 minute,
aflandu-se in nemijlocita apropiere de automobilul de serviciu de model ,Dacia
Duster” cu n/1 xxxxxxxal Inspectoratului National de Patrulare, parcat pe str.
Calea lesilor 73, mun. Chisinau, langa statia terminus a troleibuzelor numarul 8,
avand ca scop de a-i determina pe ofiterii de patrulare ai Batalionului nr. 2 al
Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare, Antofica Sergiu si
Chistruga Igor, care In cazul dat sunt persoane publice, sa-si Indeplineasca
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necorespunzator atributiile de serviciu si anume, ca ultimii sa nu-i intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventia comisa, prevazuta de art. 236 alin. (1)
din Codul contraventional, pentru depasirea limitei de viteza in timpul
deplasarii cu mijlocul de transport de model ,Volkswagen Transporter” cu n/i
XXXXXX XXXXXX Si respectiv, in vederea neaplicarii punctelor de penalizare, le-a
oferit ofiterilor de patrulare Antofica Sergiu si Chistruga Igor, bani in suma de
200 lei, iIn bancnote a cate 100 lei fiecare, pe care i-a pus in torpedoul
automobilului de serviciu al ofiterilor de patrulare, asteptand decizia acestora
de a nu-l sanctiona contraventional, insa ultimii au refuzat primirea banilor si
au sesizat Inspectoratul de Politie Buiucani, municipiul Chisinau.

Astfe], prin actiunile sale intentionate, Hirciiala Constantin, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa,
adicd oferirea personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a Indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

3. Avocatul Chisilita Corneliu in numele inculpatului Hircliala Constantin
a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Hircliala Constantin sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca, considera sentinta nominalizata ca
fiind neintemeiata, lipsita de suport normativ si faptic, rezulta din aprecierea
subiectiva si incompleta a legislatiei In vigoare si a probelor puse la baza
acesteia.

A mentionat ca, urmarirea penala pe aceasta cauza urmeaza a fi incetata,
or, conform art. 275 Cod de procedura penald, urmarirea penalda nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care: 9) exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala. Ordonanta de intentare a
cauzei penale emisa de OUP IP Buiucani DP Chisindau este datata cu 21 mai
2019 iar infractiunea este presupus a fi savarsita la 19 mai 2019. Din momentul
constatarii faptului infractiunii si acumularii materialului pana la remiterea
cauzei dupa competenta au trecut mai mult de 3 zile. Astfel, considera ca in
spetd, cauza penala a fost pornita cu incdlcarea competentei, fiind neglijate
prevederile art. 269, 271 alin. (2), 273 Cod de procedura penala.

Partea apararii a mentionat ca, probele in speta au fost acumulate contrar
prevederilor art. 93-94 Cod de procedura penala, considerand procesul-verbal
privind examinarea obiectului din 15.07.2019 si procesul-verbal de examinare
a informatiei inscriptionate pe CD-R de model Esperanza din 25.07.2019 ca
fiind ilegale, lipsite de suport normativ si faptic, rezultate din aprecierea
subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare, urmand a fi declarate nule
integral.

Subsidiar, a mentionat c3, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au
fost obtinute: .. prin provocarea .. persoanei la sivarsirea infractiunii”. In



continuare relevand practica judiciara si prevederile Legii privind activitatea
speciala de investigatii, nr.59 din 29.03.2012 potrivit carora, investigatorului
sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de infractiuni. Aceasta
implica sarcina verificarii atente a materialului probator administrat, astfel
incat sa prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al
provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucat ar exista
riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin
aceasta Incalcandu-se §1 art.6 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In desfisurarea apelului, partea apardrii, avansind o analizi a
probatoriului administrat in cauza, succedata de critici privind modul de
apreciere a probelor, a indicat c3, solutia adoptata de prima instanta este una
neintemeiatd, eronata pasibila de a fi partial casata avand in vedere erorile
admise, multimea dubiilor si presupunerilor care nu au fost elucidate.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 noiembrie 2021, apelul declarat de catre avocatul Corneliu Chisilita in
numele inculpatului Hirciiala Constantin impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 26 februarie 2021 fost respins ca nefondat, cu
mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat c3,
prima instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt, just a aplicat in speta
normele de procedura penala si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penalad sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Hirciiala Constantin, atit
la urmarirea penal3, cit si in instanfa de fond si apel nu a recunoscut vinovatia
integral, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate s-a confirmat prin
cumulul probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile inculpatului Hircliald Constantin;- declaratiile martorului
acuzdrii Antoficd Sergiu;- declaratiile martorului acuzdrii Chistruga Igor;-
raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 143 din 28.06.2019 (f.d. 34-40);-
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2019 (f.d. 26-29);- procesul-
verbal privind examinarea obiectului din 15.07.2019 (f.d. 68);- procesul-verbal
privind examinarea informatiei inscriptionate pe CD-R-ul de model
"Esperanza”din data de 25.07.2019 (f.d. 69);- procesul-verbal privind examinarea
actelor din 25.07.2019 (f.d. 66);- procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAI 04646679, intocmit la 19.05.2019 (f.d. 45);- imagine foto de pe
mijlocul de mdsurat viteza, pe care este imprimat automobilul de model



,Volkswagen Transporter” al dlui Hircfiald Constantin. Din fotografie data
rezultd cd automobilul de model ” Volkswagen Transporter” se deplasa cu 63
km/h (f.d. 46);- tabelul repartizdrii fortelor si mijloacelor companiei Buiucani al
Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare la data de 19.05.2019 (f.d 47);- ordinul
nr. 59 ef. din 23 mai 2019 privind numirea in functia de subofiter de patrulare al
Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI (f.d. 48);- extrasul
din ordinul nr. 253 ef. din 27 mai 2019, de numire in functia «de ofiter de
patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al MAI (f.d.
49);- fisa postului nr. 252 din 12.06.2018 la functia de subofiter de patrulare al
INP al IGP al MAI (f.d. 50-56);- fisa postului nr. 253 din 12.06.2018 la functia de
ofiter de patrulare a Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare a INP al IGP al
MAI (f.d. 57-63);- buletinul de verificare metrologica nr. 3.3.39-406 cu seria/nr. C
0117916, pentru Aparatul pentru mdsurat viteza mijloacelor de transport de
model ,HcKpa-Bngeo” (f.d. 64);- informatia GPS, privind amplasarea
automobilului de serviciu cu nr. 9899, la data de 19.05.2019, in intervalul de timp
16.00 - 17.00, din care rezultd ca echipajul dat de politie era pe str. Calea lesilor
(f.d 65);- inregistrdri audio, video stocate pe CD-R (f.d. 71);- corpuri delicte:
mijloacele bdnegti si anume: doud bancnote bdnesti cu valoarea nominald de 100
lei, cu urmadtoarele serii si numere: F. 01792 252258, F. 0166 194611, cu anul de
emisie 2015.

Fata de lucrul judecat de prima instan{d, instanta de apel a constatat o
motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului Hircliala Constantin, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La fel, a constatat ca, prima instanta in mod intemeiat a incadrat actiunile
lui Hirciiala Constantin in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal - coruperea
activd, adicd oferirea personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei sale.

Astfel, referitor la temeiurile de achitare a inculpatului invocate de partea
apararii in apelul depus si cu privire la elementele infractiunii de corupere
activa, prevazuta de art. 325 Cod penal, instanta de apel a reiterat urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art. 325 Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Acesta se exprima In bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la
alin.(1) art.325 Cod penal nu are victimd.

Latura obiectivd a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care
poate fi realizata prin savarsirea a cel puin unei actiuni prevazute in dispozitia



normei citate: promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei
persoane cu functie de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru
ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune
contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 325 Cod penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

- promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunurli, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin;

- oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin;

- darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicil, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin.

Vizavi de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile
in cauza, este de mentionat ca promisiunea reprezinta angajamentul pe care
corupatorul si-I asuma fata de o persoana publica sau o persoana publica
straind de a-i transmite in viitor - intr- un termen determinat sau nedeterminat
- remuneratia ilicita, daca acea persoana publica sau persoand publica straina
va actiona In sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, In scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva.

Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul
calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil
de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod penal nu
conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

In legdturd cu cea de-a doua modalitate normativi a actiunii
prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 325 Cod penal, consemnam ca oferirea
se exprima in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine.

Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o
actiune efectiva, reala si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este
indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin. (1) art.325 Cod penal, nu
importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de catre corupator.

Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile



prevazute la alin. (1) art. 325 Cod penal, darea constituie iInmanarea, remiterea,
predarea efectivda a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
publica sau persoana publica straina. Spre deosebire de promisiune sau oferire,
darea implicd In mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor
necuvenite, actiune savarsita de persoana publica sau persoana publica straina.
Deci, darea nu mai este un act unilateral, ci un act bilateral, circumstante care la
caz nu si-au gasit confirmare.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin. (1) art.325 Cod penal in
modalitatea de dare, nu conteaza daca initiativa savarsirii infractiunii a
apartinut corupatorului sau persoanei corupte, daca foloasele necuvenite au
fost date din propria initiativa a corupatorului sau acesta a cedat solicitarilor
persoanei publice sau persoanei publice straine.

Respectiv, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale
oricarei persoane care promite, ofera sau acorda un avantaj, bunuri, bani,
valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere
ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa
actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale In
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o alta decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Raportand circumstantele mentionate, instanta de apel a remarcat c3, in
speta s-a dovedit existenta laturii obiective a infractiunii de corupere activa,
astfel ca in acest sens, se retine ca in actul de Invinuire sunt formulate 2
modalitati normative - oferirea si darea, insa cercetind cumulul de probe
prezentat instanfei de judecata, in cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit
confirmarea doar o modalitate normativa a art. 325 alin.(1) din Codul penal
incriminata inculpatului-oferirea, instanta de judecata constatand lipsa
semnelor laturii obiective a modalitatii normative-darea de bunuri sub forma
de mijloace banesti.

Sub acest aspect, instanta de apel a stabilit ca Hircliala Constantin a oferit
mijloace banesti in suma de 200 lei moldovenesti, persoanelor publice, in
persoana ofiterilor de patrulare Antofica Sergiu si Chistruga Igor pentru ca
acestia sa Indeplineasca actiuni contrar exercitarii atributiilor sale si anume sa
nu documenteze faptul savarsirii contraventiei de catre inculpat, care se
manifesta prin depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de
drum, fapte care au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si utile.

La fel, prima instanta In mod intemeiat a luat in considerare continutul
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 04646679, intocmit
la 19.05.2019 de catre ofiterul Chistruga Igor, pe numele lui Hircliala
Constantin, prin care se confirma faptul ca inculpatul a fost sanctionat
contraventional in baza art. 236 alin. (1) din Cod contraventional (f.d.45), motiv
pentru care a si fost stopat de ofiterii de patrulare.

Totodata, instanta de fond a tinut cont si de declaratiile inculpatului
Hircliala Constantin date in cadrul sedintei de judecatda, care de fapt a
recunoscut faptele descrise supra, adica realizarea laturii obiective a
infractiunii de corupere activda, prin modalitatea normativa- ,oferirea” si



declaratiile caruia coroboreaza cu alte probe administrate si cercetate in cadrul
sedinfei de judecatd, insa instanta de judecata va aprecia critic argumentul
inculpatului prin care isi motiveaza comportamentul si anume faptul ca el a
interpretat fraza ofiterului de patrulare ,ne lamurim” ca propunerea din partea
ofiterului de patrulare de a oferi o suma de bani pentru a nu fi Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie.

Instanfa de apel a mentionat cd, inculpatul si aparatorul acestuia au
prezentat o versiune de aparare precum ca Hircliala Constantin ar fi fost
provocat de ofiterii de patrulare in savarsirea acfiunilor de corupere activa.
Ins3, analizand minutios dezbaterile judiciare, prin prisma probelor cercetate
in cadrul sedintei de judecata, instanta a observat caracterul declarativ a
provocarii invocate. Or, apdrarea s-a accentuat pe expunerea definitiilor si
ideilor doctrinare ce tin de institutia provocarii, a facut trimitere la unele cauze
ale CtEDO, precum si la hotararile nationale, insa a evitat sa descrie, sa
mentioneze circumstantele faptice ale cauzei care ar demonstra prezenta
provocarii in actiunile agentilor statului, la caz, ofiterilor de patrulare Antofica
Sergiu si Chistruga Igor.

Sub acest aspect, instanta de apel a evidentiat ca, Curtea Europeana a
retinut faptul ca exista o provocare atunci cind ofiterii implicati nu se limiteaza
la investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercita
presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determinarii catre comiterea unei
infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe
sl acuzatii.

In acest sens, raportand cele mentionate supra, instanta de apel a stabilit
ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmarea prezenta a celor
trei condifii cumulative pentru a constata existenta provocdrii in prezenta
cauza penalda si nici prezenta circumstantelor faptice care ar confirma
provocarea invocata. In consecintd, instanta de apel a apreciat aceasta versiune
a apararii ca fiind doar o tactica de a evita raspunderea penala pentru fapta
comisd, prin sfidarea prevederilor legale precum si a normelor morale,
atitudine care nu poate fi admisa sau tolerata intr-un stat democratic.

Astfel, indeplinirea functiilor de serviciu de catre colaboratorii de
patrulare, nu pot fi perceput ca o provocare, or, la momentul documentarii
cazului contraventional, nu s-a constatat ca colaboratorii de patrulare ar fi
indicat careva semne pentru a obtine un venit ce nu le se cuvine.

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatului precum ca fraza ofiterului de patrulare ,ne vom lamuri” a fost
perceputa de inculpat in sensul ca o indemnare sa fie oferita o suma de bani, or
analizand cu atentie continutul si consecutivitatea declaratiilor inculpatului se
atesta faptul ca aceasta fraza a fost pronuntata de catre ofiterul de patrulare in
contextul discutiei privind existenta probelor, care ar demonstra depasirea
vitezei de catre inculpat, in special inculpatul a declarat: ”... De el s-a apropiat un
agent de patrulare, numele nu-i tine minte, care i-a cerut sa prezinte actele, iar
acesta i-a prezentat permisul de conducere si pasaportul tehnic. Ulterior, agentul
de patrulare I-a intrebat unde se grdbeste, si acesta a inteles cd a depdsit limita




de viteza. lar I-a intrebarea acestuia dacd a depdsit cu mult viteza, agentul de
patrulare i-a spus sd i-a pasaportul tehnic si sd vind in masina de patrulare sd se
I[dmureasca”. Astfel, coroborand declaratiile inculpatului cu declaratiile
martorului Chistruga Igor, care a comunicat ca ”.. Eu i-am spus cd a depdsit
limita de viteza, I-am invitat la automobilul de serviciu pentru a face cunostintd
cu proba foto ” se constata ca contextul pronuntarii frazei "sa se lamureasca” a
fost expusa in contextul prezentarii probelor care confirma savarsirea
contraventiei de catre Hirciiala Constantin, existenta carora este confirmata
prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 19.05.2019 si anexa
acestuia, imagine foto a aparatului de masurat viteza "HcKpa-Bugeo” 11802D
pe care este imprimat automobilul de model ,Volkswagen Transporter” al d-lui
Hircliala Constantin. Din fotografia data rezulta ca automobilul de model
"Volkswagen Transporter” se deplasa cu 63 km/h (f.d. 45-46).

Deci, in spetd, instanta de apel nu a constatat careva actiuni percepute ca
provocare, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au stabilit careva incalcari
ale drepturilor si libertatile fundamentale ale inculpatului.

Respectiv, instanta de apel a retinut c3, initiativa actelor de coruptie a
fost pornita de la inculpat, fapt care reiese din declaratiile date de acesta in
cadrul cercetarii judecatoresti si faptul interpretarii incorecte celor enuntate de
catre politist, care apropiindu-se de automobilul de serviciu a ofiterilor de
patrulare, din start a luat cu el banii, fapt care confirma ca acesta din urma a
avut intentia de a savarsi actiuni de corupere activa.

In concluzie, instanta de apel, ludnd in considerare cumul de probe
analizat, a constatat ca in spefd, a avut loc realizarea modalitatii normative a
faptei prejudiciabile, prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal-, oferirea”,
adica prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine. Oferirea trebuie sa aiba caracter precis, sa se concretizeze intr-
o actiune efectiva, reala si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este
indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatda, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.
Oferirea este un act unilateral al corupatorului, prin urmare, pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin.(1) din Codul penal, nu importa daca
destinatarul oferirii o accepta sau respinge. Este suficienta realizarea oferirii de
catre corupator.

Deci, inculpatul Hirciiala Constantin a oferit, personal, unei persoane
publice bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu i se cuvin, si care a avut loc
la initiativa corupatorului Hirciiala Constantin.

In continuare, instanta de apel a retinut ci la calificarea infractiunii de
corupere activda o importanta deosebita are si prezenta calitatii subiectului
special a persoanei careia i se ofera bunuri care nu i se cuvin-persoana
publica sau persoana publica straing,

In acest sens, instanta de apel a constatat c3, prin prisma prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul penal, Antofica Sergiu si Chistruga Igor, sunt persoane



publice, avand in vedere ca in sensul prevederilor legale Legii nr. 288 din 16-
12-2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Subsecvent, instanta de apel a retinut c3, inculpatul Hirciiala Constantin,
oferind personal lui Chistruga Igor si Antofica Sergiu, care sunt persoane
publice, bunuri, sub forma de mijloace banesti in marime de 200 lei, ce nu li se
cuvin, pentru a Indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, a realizat
latura obiectiva a infractiunii imputate, or potrivit pct.11.2.3 a fiselor de post
nr.252 si 253 ale ofiterilor de patrulare Chistruga Igor Igor si Antofica Sergiu, in
obligatiile acestora intra constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
contraventionale potrivit legii.

In continuare, instanta de apel, efectuand o analizd a elementelor
componente ale infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, a concluzionat ca,
a fost confirmat integral prezenta in actiunile inculpatului Hirciiala Constantin
a laturii subiective ale infractiunii imputate, si anume prezenta intentiei directe,
or, prin oferirea si dare a cei 200 lei colaboratorilor de patrulare, inculpatul a
urmarit scopul de a nu fi cercetat contraventional, si anume sa nu fie intocmit in
privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art.236 Cod
contraventional pentru depasirea limitei de viteza in timpul deplasarii cu
mijlocul de transport de model ,Volkswagen Transporter” cu n/i DB AH 969 si
respectiv, in vederea neaplicarii punctelor de penalizare.

Asadar, in spetd, intentia s-a dovedit prin faptul ca Hirciiala Constantin se
astepta ca agentii publici sa actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, in
special sa nu documenteze cazul legat de savarsirea contraventiei si ca urmare
sa nu fie aplicate punctele de penalizare. Prin urmare, din actele procedurale
examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al componentei de
infractiune prevazute de art. 325 din Codul penal si anume scopul infractiunii,
concretizat prin neaplicarea punctelor de penalizare, fapt dovedit prin
declaratiile a insasi inculpatului. Insd pentru aplicarea raspunderii penale in
conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) din Cod penal, nu este obligatoriu
ca scopul infractiunii sa fie realizat.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcari nu au fost
identificate si just se conchide asupra existentei in actiunile lui Hircliala
Constantin a elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, aparatorul prin apelul depus critica sentinta
primei instante din punct de vedere ca nu a fost demonstrata vinovatia
inculpatului, insa instanta de apel a considerat ca acest fapt este declarativ, or s-
a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului din ansamblul probelor cercetate
si mentionate mai sus.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile apelantului cu referire la faptul
cd, cauza penala a fost pornita cu incalcarea competentei materiale a organului
de urmarire penald, iar In aceeasi succesiune apdrarea indica asupra nulitatii
probelor acuzarii prin prisma prevederilor art. 94 din Codul penal, si anume
indica asupra nulitatii procesului- verbal privind examinarea obiectului din



15.07.2019 si procesului-verbal de examinare a informatiei inscriptionate pe
CDR-R de model "Esperanza” din 25.07.2019 ca fiind ilegale, lipsite de suport
normativ si faptic.

Instanta de apel, facand trimitere la jurisprudenta nationala cu privire la
problemele de interpretare a competentei organului de urmarire penala si a
procurorului, a evidentiat ca, in conformitate cu prevederile art.257 din Codul
de procedura penald, urmarirea penald se efectueaza in sectorul unde a fost
savarsita infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a fost
descoperita infractiunea ori unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea
martorilor. Constatand ca aceasta cauza nu este de competenta sa sau ca
urmarirea penala poate fi desfasurata mai operativ si mai complet de catre un
alt organ de urmarire penald, ofiterul de urmadrire penala este obligat sa
efectueze toate actiunile de urmarire penalda ce nu pot fi amanate si apoi sa
inainteze cauza procurorului pentru ca acesta sa decida trimiterea ei organului
de urmadrire penala competent. Daca locul savarsirii infractiunii nu este
cunoscut, urmadrirea penala se efectueaza de organul de urmarire penald in a
carui raza de activitate a fost descoperita infractiunea sau se afla domiciliul
banuitului, invinuitului.

Totodatd, instanta de apel facand trimitere la jurisprudenta nationala cu
privire la valabilitatea probelor administrate de organul de urmarire penal cu
incalcarea normelor privind competenta materiald, a retinut ca nu se pot
declara nule toate actele din simplu motiv ca s-au incdlcat normele procesuale
privind competenta dupa materie sau persoana la urmarirea penala. Astfel,
actul de pornire a urmaririi penale nu este afectat de nulitate daca a fost
adoptat de un alt organ decat cel caruia 1i revenea efectuarea urmarii penale.
S-a mai mentionat ca incalcarea normelor juridice privind competenta dupa
materie sau calitatea persoanei la urmarirea penala nu poate genera nulitatea
tuturor actelor cauzei penale. Astfel, actele: de sesizare a organului de urmarire
penala (art.262-264 CPP); de incepere a urmaririi penale si cele care s-au
efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) din Codul procedura penala se vor
considera legale. Legiuitorul nu delimiteaza, dupa anumite criterii, competenta
organelor de urmarire penala si a procurorilor In materia inceperii urmaririi
penale. Potrivit art. 272-273 din Codul procedura penald, organele de urmarire
penald, indiferent de competentd, sant in drept sa dispuna Inceperea urmariri
penale, care se confirma de procuror. Astfel, daca si a fost Incdlcata competenta
dupa materie sau persoana de catre procuror, actul de sesizare a instantei este
valabil si instanta este obligata sa examineze cauza in baza probelor
administrate nemijlocit in fata judecatii. Astfel, probele administrate in instanta
prin intermediul constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, expertizelor,
documentelor si declaratiilor martorilor/partii vatamate, pot fi examinate si
apreciata pertinenta, concludenta si utilitatea lor pentru rezolvarea cauzei.
Respectivele mijloace de proba, chiar daca si au fost colectate si fixate de un
organ de urmadrire necompetent, pot fi administrate si verificate independent la
etapa judecatii. Atunci cand se ridica exceptii de nulitate bazate pe
nerespectarea competentei materiale sau dupa calitatea persoanei, nu putem
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exclude toate probele din dosar. In asemenea situatii, instantele de judecati
urmeaza sa argumenteze excluderea probelor nule din dosar in dependenta de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze, a posibilitatii administrarii unor
probe, viciate la faza urmaririi penale (audierilor partii vatamate, a martorilor
de catre procurorul care nu detinea competenta de efectuare a urmaririi
penale), ce se verificd in judecatda, cu asigurarea dreptului la aparare a
inculpatului. In concluzie, la indeplinirea masurilor previzute de art. 100-101
din Codul procedura penala, fiind constatata derogarea de la reglementarile
competentei materiale ori personale, instanta de judecata este in drept sa se
pronunte, dupa caz, prin sentinta de condamnare ori de achitare, dar nu si de
incetare a procesului penale invocand art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul
procedura penala.

In aceste circumstante, instanta de apel a respins solicitarea aparitorului
de declarare a nulitatii procesului- verbal privind examinarea obiectului din
15.07.2019 si procesului-verbal de examinare a informatiei inscriptionate pe
CD-R de model "Esperanza” din 25.07.2019, fiind solidara cu pozitia primei
instante, or, actele menfionate au fost intocmite de catre organul competent.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei penale
sunt suficiente probe ce confirma cu certitudine vinovatia inculpatului Hirciiala
Constantin privind comiterea faptei ce i se incrimineaza, nefiind necesare si
administrate alte probe, dupa cum invoca aparatorul.

Or, prima instanfa corespunzator a dat apreciere probelor administrate,
inclusiv a declaratiilor martorilor, acestia fiind preintampinati de raspunderea
penala ce o poarta conform art. 311, 312 Cod penal, avand in vedere si faptul ca
inculpatul Hircliala Constantin, atit in calitate de Invinuit, cat si ulterior de
inculpat nu a recunoscut vinovatia sa.

Cu privire la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului
Hircliala Constantin, instanta de apel acordand eficienta deplina prevederilor
art. 7, 61, 75-76, 90 Cod penal, a concluzionat ca prima instanta la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a finut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu privire la pedeapsa complimentara stabilita inculpatului, la stabilirea
cuantumului amenzii, prima instantda a {inut cont de faptul ca inculpatul
Hircliald Constantin are la intretinere doi copii minori. In ca sens, instanta de
apel notand ca urmeaza a se asigura respectarea drepturilor acestora in
coraport cu consecintele ce survin in urma executarii pedepsei si nu se va ridica
la limitele maximale prevazute de art.325 alin. (1) din Codul penal, prevazute
pentru amenda.

Respectiv, in baza celor mentionate supra, instanta de apel a concluzionat
ca prima instanta a stabilit In mod Intemeiat inculpatului Hircliala Constantin
pedeapsa complimentara obligatorie sub forma de amenda, in marime de 2 000
unitati conventionale.
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Astfel, instanta de apel a considerat ca solutia adoptata de catre prima
instanta in speta data isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului Hircliala Constantin, or aplicarea unei pedepse penale sub forma
de inchisoare pe o perioada de 1 (unu) ani, cu suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de probatiune de 1 (un) an si cu aplicarea unei amenzi In marime
de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una
suta mii) lei, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sau.

5. Avocatul Chisilifa Corneliu in numele inculpatului Hircliala Constantin,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) si 16) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecadrii cauzei, cu pronunfarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Hirciiala Constantin sa fie
achitat, or, dupa caz, solicita aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

in argumentarea recursului, reiterand motivele cererii de apel,
mentioneaza cd, In urma analizei complexe a tuturor probelor acumulate la
prezenta cauza penala considera ca in privinta inculpatului urma a fi emisa o
sentinta de achitare.

Partea apararii sustine ca, instanfa de apel nu a dezbatut sub nici o forma
argumentele partii apararii cu privire la provocare si a facut abstractie la
divergenta declaratiilor martorilor, astfel fiind adoptata o decizie neintemeiata
pasibila de a fi partial casata avand in vedere erorile admise, multimea dubiilor
si presupunerilor care nu au fost elucidate.

Totodata, partea apararii, invocand prevederile Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, mentioneaza ca, in cazul in
care instanta de recurs va considera plauzibila pozitia partii acuzarii, atunci
solicita aplicarea amnistiei cu dispunerea absolvirii de pedeapsa
complimentara stabilita inculpatului.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel just a constatat circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corespunzator corect a stabilit vinovatia lui
Hirciiala Constantin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

7.Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
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recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3d, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de partea apararii, se constata ca
acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, Insa nu face trimitere la un careva temei concret pentru
declararea recursului din cele prevazute exhaustiv in punctul invocat.

Astfel ca Colegiul penal, analizand decizia atacata, conchide ca toate
temeiurile prevazute de norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, si hotararea adoptata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi cd pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, este necesar de a indica motivele concrete in ce
consta dezacordul recurentului cu decizia contestatd, or, pozitia instantei de
recurs de a suplini din oficiu recursul partii apararii prin constatari subiective
constituie o derogare de la regula unui proces contradictoriu in conditiile
egalitatii armelor.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele
de fond nu confirma vinovatia inculpatului Hirciiala Constantin in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
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unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins4, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penalg, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la
baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei In fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzeli.

Totodata, analizand esenta criticilor formulate, se atesta ca partea
apararii se refera si la aceea ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul
Hirciiala Constantin, din care motiv solicita achitarea acestuia, respectiv
invocand si prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.
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La caz, partea apararii considera ca lipsesc careva probe care ar
demonstra ca anume Hircliala Constantin a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei se atestd, ca prima instanta a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Hircliala Constantin, a fost demonstrata pe
deplin, astfel Incadrand actiunile acestuia in baza art. 325 alin. (1) Cod penal,
solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Prin urmare, judecand apelul declarat, instanta de apel a stabilit, ca
vinovatia inculpatului Hirciiala Constantin, in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata prin cumulul de probe
administrate la materialele cauzei si cercetate suplimentar in sedinta instantei
de apel.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele partii apararii precum ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, or, din continutul deciziei contestate rezulta cu claritate ca instanta
de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatand ca argumentele
apararii despre nevinovatia inculpatului In savarsirea faptei incriminate se
combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata care
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Hircfiala Constantin in
savarsirea infractiunii de talharie.

Or, afirmatiile respective nu genereaza achitarea inculpatului Hircliala
Constantin precum s-a solicitat in cererea de recurs.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea apelului a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, In mod intemeiat a
ajuns la concluzia corectitudinii Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Hirciiala Constantin, astfel just concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4-4.1.
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin
conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejuradrile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea
cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Imnmeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).
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In acest context, Colegiul penal conchide cd Th spetd nu a fost constatat3
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, invocata de
recurent, Colegiul penal constata ca aceasta la fel nu poate fi retinuta, deoarece
partea apararii a invocat supra si eroarea de drept prevazuta de pct. 8) al alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul careia a sustinut ca fapta nu a
fost savarsita de Hirciiala Constantin si a solicitat achitarea inculpatului, astfel
ca invocarea erorii de drept prevazute la pct. 12) este una contradictorie. Mai
mult, In acest sens instantele de fond s-au expus in mod temeinic si deplin,
incadrand just actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei
hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de
Justitie, Colegiul penal constata ca, aceasta nu poate fi retinuta, deoarece acest
temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare, iar la invocarea
temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii 1i revine recurentului, care
prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa demonstreze
faptul ca instanta de recurs in cauze similare, anterior a adoptat solutii
contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Or, recurentul nu aduce nici un exemplu similar care contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie. Din acest punct de vedere se conchide c3, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept la care face referire partea apararii si, deci, nu persista temeiul
de casare a solutiei adoptate.

Astfel, Colegiul penal atesta ca In speta nu isi regaseste confirmare
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penald, care ar impune casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre aparatorul inculpatului.

Totodata, desi avocatul Chisilita Corneliu in numele inculpatului Hircliala
Constantin invoca prin cerere aplicarea in privinta acestuia a prevederilor
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu eliberarea acestuia de executarea
pedepsei penale complimentare stabilita lui Hircliala Constantin, Colegiul
penal tine sa mentioneze ca aceasta chestiune poate fi solutionata doar la
etapa executarii pedepsei, iIn conformitate cu prevederile art. 469-472 Cod de
procedura penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
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casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chisilita
Corneliu in numele inculpatului Hirciiala Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Hirciiala Constantin xxxxxx, ca fiind vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 septembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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