Dosarul nr. 1ra-898/2022
1-20081599-01-1ra-14062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Bolgar Ruslan si de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 martie 2022, in cauza penala in privinta lui

Bolgar Ruslan xxxxxxx, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar si domiciliat
In XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.07.2020 - 18.11.2021;
Instanta de apel: 28.12.2021 - 15.03.2022;
Instanta de recurs: 14.06.2022 - 10.08.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 18 noiembrie
2021, Bolgar Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza 322 alin.
(3) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa calcularea termenului executarii pedepsei din data de 18
noiembrie 2021, cu luarea sub straja a inculpatului din sala sedintei de
judecata.

A fost dispusa aplicarea in privinta inculpatului Bolgar Ruslan masura
preventiva arestul pina la devenirea sentintei irevocabile.

A fost dispusa incasarea de la Bolgar Ruslan in contul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 1 680,00 (una mie sase sute optzeci) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Bolgar Ruslan, la 18.03.2019 dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora, avind intentia de a transmite bauturi alcoolice condamnatului
Bogoslovschii Veaceslav, care la acel moment executa pedeapsa cu inchisoarea
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in Penitenciarul nr. 6 Soroca, amplasat pe adresa mun. Soroca str. Vasile
Stroescu nr. 38, cunoscand cu certitudine ca, introducerea, transmiterea si
pastrarea bauturilor alcoolice 1n institutiile penitenciare este interzisa, prin
intermediul cet. Cuzneac Cristina, fara a o informa pe aceasta, intentionat, prin
camuflare, i-a transmis ultimei o cutie de suc ,, Rich” cu volumul de 1 litru in
care se afla un lichid cu miros specific de alcool si sase prezervative camuflate
in cutii cu suc cu volumul de 2 litri in care se afla un lichid cu miros specific de
alcool pe care Cuzneac Cristina urma sa le transmitd condamnatului
Bogoslovschii Veaceslav si care in rezultatul controlului de specialitate efectuat
la camera de Intrevederi din incinta penitenciarului au fost depistate si ridicate
de catre angajatii institutiei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiingifica nr. 34/12/1-R-
1612 din 31.05.2019 lichidul transparent prezentat la examinare intr-o PET
1,0 litri si sase prezervative, ridicate la

in rezultatul efectudrii verificarii coletului transmis de catre cet.
Cuzneac Cristina pentru detinutul Bogoslovschii Veaceslav, reprezinta alcool
etilic cu concentratia de 94,35 % vol. Volumul total al alcoolului constituie 1
(unu) litru si 525 mm.

Conform pct. 9 al Anexei nr. 7 la Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 538 din 26.05.2006,
alcoolul etilic este inclus in lisat produselor interzise in penitenciar.

Astfel, actiunile inculpatului Bolgar Ruslan a fost juridic incadrate in
baza art. 322 alin. (3) Cod penal, cu indicii de calificare: ,,transmiterea tdinuitd
de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
bduturilor alcoolice”.

3. Avocatul Grosu Igor in numele inculpatului Bolgar Ruslan, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Bolgar Ruslan sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instantd incorect a constatat
fapta comisa si dat o apreciere eronata probelor administrate in cauza.

Partea apararii a invocat ca, atat in cadrul urmaririi penale, cit si in
cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a mentionat ca nu a cunoscut
continutul coletului transmis in penitenciar prin intermediul lui Cuzneac
Cristina la rugamintea lui Ciuricov Vitalie, deoarece inculpatul a fost sunat de
catre Ciuricov Vitalie si rugat sa transmita un pachet prin rutiera Chisinau-
Balti, ca urmare el a sunat-o pe Cuzneac Cristina sa intalneasca pachetul si sa-1
transporteze la IP Soroca pentru Bogoslovschii Veaceslav.

Totodata, a sustinut c3, nici in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu s-au stabilit probe pertinente si concludente ce ar
constata ca anume Bolgar Ruslan a introdus in pachetele cu suc alcool si le-a
transmis prin intermediul cet. Cuzneac Cristina in penitenciar.

A concluzionat ca, prima instanta a apreciat critic declaratiile facute de
inculpat, desi ele nu contravin circumstantelor cauzei si nu au fost supuse
criticii declaratiile date de martorii Bogoslovschii Veaceslav si Ciuricov Vitalie.



Or, initial Bogoslovschii Veaceslav in cadrul urmaririi penale a mentionat ca
alcool i-a fost transmis de fratele sau, iar ulterior a declarat ca Bolgar Ruslan.

Prin urmare, partea apardrii a invocat ca este evident faptul ca
Bogoslovschii Veaceslav are un singur interes de a ascunde persoana care a
vrut sa-i faca o favoare. Mai mult ca atit, Bogoslovschii Veaceslav a declarat ca
0 persoana necunoscuta din penitenciar i-a promis ca-i va face o surpriza de
ziua sa de nastere si ca va avea un colet cu alcool.

La fel, a indicat c3, Ciuricov Vitalie a declarat ca Bogoslovschii Veaceslav
deseori intra la el in celula si i-a spus ca de ziua sa de nastere o ruda ii va
transmite alcool in penitenciar.

Astfel, partea apararii a sustinut ca vinovatia lui Bolgar Ruslan este
bazata doar pe declaratiile acestor doi martorii, credibilitatea carora este
foarte dubioasa, iar prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Cuzneac Cristina care a declarat ca concluzia ca Bolgar Ruslan a
transmis alcoolul a facut-o din considerentul ca coletul a fost transmis de
catre ultimul, Insa considera ca nici Bolgar Ruslan nu cunostea despre
continutul coletului, fiind foarte indignat de acest fapt, iar Bogoslovschii
Veaceslav i-a comunicat ei ca coletul a fost transmis de catre rudele sale, insa
nu de catre inculpat.

Drept consecintd, partea apardrii a remarcat ca nu poate fi exclusa
versiunea ca coletul i-a fost transmis lui Bogoslovschii Veaceslav de o alta
persoand, intrucit certitudinea savarsirii de catre Bolgar Ruslan a infractiunii
imputate nu exista.

4. Inculpatul Bolgar Ruslan a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bolgar Ruslan sa fie
achitat de sub Invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a indicat ca, se considera nevinovat, deoarece nu a
comis infracfiunea incriminata, iar condamnarea sa fara careva dovezi
reprezinta o incalcare a drepturilor omului.

Inculpatul a relevat c3a, din start a colaborat cu organele de ancheta, insa
nu s-a tinut cont ca nu a transmis nimic contrar legii in penitenciar. Faptul
respectiv s-a confirmat si prin declaratiile martorului Bogoslovschii Veaceslav
care a explicat ca coletul respectiv a fost organizat si transmis de catre rudele
sale din Federatia Rusa, insa aceasta nu corespunde realitatii, deoarece
organul de urmadrire penala nu a stabilit identitatea rudei respective, daca
aceasta a fost in Republica Moldova.

Inculpatul a mentionat ca doar i-a aratat unei persoane unde este Gara
de Nord din mun. Chisindu si rutiera Chisinau-Soroca, insa nu cunoaste cine
este persoana respectiva.

In asemenea circumstante, inculpatul considera ci organul de ancheti
urma sa verifice amprentele sale de pe pachetul in care a fost depistata
substanta spirtoasa.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2022,
au fost respinse ca nefondate apelul declarat de catre inculpatul Bolgar Ruslan si
de catre avocatul Grosu Igor in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei
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fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3,
audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetare
judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, constanta ca
prima instanta a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume savarsirea
de catre Bolgar Ruslan a infractiunii prevazute de art. 322 alin. (3) Cod penal,
dupa indicii calificativi - manifestata prin transmiterea tainuita de control prin
orice mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a bauturilor
alcoolice.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, In pofida faptului ca inculpatul
Bolgar Ruslan nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate,
vinovatia acestuia s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata de catre prima instanta, si verificate prin citire in instanta de apel, si
anume:

- declaratiile inculpatului Bolgar Ruslan (f.d.13-15, volIl);

- declaratiile martorului Tcaci Aurica (f.d. 192-193, vol I);

- declaratiile martorului Catlabuga Inga (f.d. 185-186, vol. I);

- declaratiile martorului Gheradi Andrian (f.d. 188-190, vol I);

- declaratiile martorului Ursu Victor;

- declaratiile martorului Bogoslovschii Veaceslav (f.d. 202-204, vol. I);

- declaratiile martorului Ciuricov Vitalie (f.d. 208-211, vol I);

- declaratiile martorului Cuzneac Cristina (f.d. 8-12, vol. II);

In continuare, pe 1anga declaratiile admise de instanti in calitate de probe
pertinente, concludente si utile, instanfa de apel a admis drept probe
concludente si utile in confirmarea vinovatiei inculpatului Bolgar Ruslan si
probele scrise, care in coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in aceasta
cauza si anume:

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune savarsita din 04.07.2019 (f.d. 25, vol I);

- comunicarea telefonica nr. 1641 din 18.03.2019 parvenita de la
reprezentantul Penitenciarului nr. 6 Soroca, Sirbu Isac (f. d. 39, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.03.2019 cu fototabelul
in care sunt fixate rezultatele cercetarii (f.d. 42-43, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din
18.03.2019 (f.d. 44, vol. );

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1612 din
31.05.2019 (f. d. 46-50, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 19.09.2019 efectuata intre banuita
Cuzneac Cristina si banuitul Bolgar Ruslan in cadrul careia ultimii si-au
mentinut fiecare pozitia sa (f.d. 116, vol I).

In desfisurarea deciziei adoptate, instanta de apel a relevat ci, potrivit
doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii specificate il constituie
relatiile sociale cu privire la transmiterea in conditii de legalitate a obiectelor
catre persoanele detinute in penitenciare.



In aceeasi ordine de idei se evidentiazi cd obiectul material al infractiunii
in cauza 1l reprezinta bauturile alcoolice, drogurile, medicamentele sau alte
substante cu efect narcotizant, a caror transmitere persoanelor detinute in
penitenciare este interzisa.

Subsecvent se releva, ca lista completa a obiectelor, produselor alimentare
si lucrurilor, pe care detinutilor li se interzice sa le aiba asupra lor, sa le
primeasca prin colete, pachete cu provizii, banderole sau sa le procure, este
stabilita in anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati nr. 583 din
26.05.2006, iar obiectele a caror transmitere persoanelor detinute in
penitenciare este interzisa trebuie deosebite de obiectele si produsele de prima
necesitate pe care detinutii le pot avea asupra lor, le pot primi in colete, pachete
cu provizii si banderole sau procura in magazinele penitenciarului, lista carora
se gaseste In anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire
la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, nrn.583 din
26.05.2006.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.322 Cod penal consta in
actiunea de transmitere tainuita de la control sau de incercare de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a
drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant, ori a
altor obiecte, a caror transmitere este interzisa.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel retine, ci modalititile
normative cu caracter alternativ, sub care se infatiseaza fapta prejudiciabila
examinatd, sunt 1) transmiterea tdinuita de la control prin orice mijloace
persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor,
medicamentelor sau a altor substanfe cu efect narcotizant, ori a altor obiecte, a
caror transmitere este interzisd; 2) incercarea de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciare a bauturilor alcoolice, a
drogurilor, medicamentelor sau a altor substante cu efect narcotizant, ori a
altor obiecte, a caror transmitere este interzisa.

Astfe], se releva ca prima modalitate normativa din cele sus-nominalizate
presupune trecerea in posesia persoanei detinute in penitenciar a obiectelor a
caror transmitere este interzisa. Trecerea se face prin tainuirea de control.

Cea de-a doua modalitate normativa a faptei prejudiciabile analizate se
refera la inceperea executarii actiunii de transmitere tainuita de la control prin
orice mijloace a obiectelor a caror transmitere este interzisa, actiune care nu-si
produce efectul din cauze independente de vointa faptuitorului.

Cu alte cuvinte, in ipoteza de incercare de a transmite prin orice mijloace
obiectele a caror transmitere este interzisa, obiectele In cauza fie raman in
posesia faptuitorului, fie ies din posesia faptuitorului, dar nu ajung in posesia
persoanei detinute in penitenciar (de exempluy, rdman 1in posesia
intermediarului, sant descoperite in timpul controlului, sunt deteriorate in
procesul transmiterii si astfel 1si pierd calitatile utile etc.)

De asemenea, se mentioneaza, cd ambele modalitati normative ale faptei
prejudiciabile specificate la art.322 Cod penal implica incadlcarea de catre
faptuitor a unor reguli statuate la pct.295-298 din anexa nr. 1 la Hotararea
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Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului executarii
pedepsei de catre condamnati, nr.583 din 26.05.2006: persoanele sosite la
intrevedere sint informate despre comportamentul detinutului si regulile de
conduita in timpul intrevederii, interdictia coletelor ilegale, precum si sint
avertizate de intreruperea imediata a intrevederii daca vor fi observate incalcari
ale regulilor stabilite. Banii si obiectele a caror utilizare este interzisa in
institutie se predau spre pastrare, contra recipisa, supraveghetorului
responsabil de desfasurarea intrevederii. Daca exista temeiuri suficiente pentru
a considera ca persoana sosita la intrevedere intentioneaza sa transmita
detinutului obiecte, articole sau substante a caror pastrare in institutie este
interzisa ori sa primeasca in mod ilegal de la detinut bunuri, seful institutiei
declara acestei persoane ca intrevederea 1i va fi permisa numai in cazul daca
accepta controlul obiectelor si imbracdmintei lui inainte si dupa intrevedere. In
cazul depistarii unor obiecte interzise, acestea se ridica, se efectueaza controlul
corespunzator, materialele caruia sant indreptate autoritatilor competente.
Daca persoana sositd la intrevedere refuza controlul obiectelor si
imbracamintei, intrevederea de lunga sau scurta durata este interzisa.

In acelasi context, se specifica, cd cerinta obligatorie in vederea aplicarii
raspunderii conform art.322 Cod penal, este ca transmiterea tdinuita de la
control sau incercarea de a transmite prin orice mijloace bauturi alcoolice,
droguri, medicamente sau alte substanfe cu efect narcotizant, precum si alte
obiecte, a caror transmitere este interzisa, trebuie sa aiba ca destinatar nu o
persoana oarecare, dar o persoana detinuta in penitenciar.

In acelasi timp, este relevant ci latura subiectiva a infractiunii previzute
la art.322 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivele acestei infractiuni constau in: interesul material; nazuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului
de a-si ajuta persoana apropiata, prietenie, etc.

Subiectul infractiunii prevazute la art.322 Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

De mentionat este si faptul ca infractiunea prevazuta la art. 322 Cod
penal este o infractiune formald, ea se considera consumata din momentul
transmiterii tdinuite de la control sau incercarii de a transmite prin orice
mijloace persoanelor detinute in penitenciare bauturi alcoolice, droguri,
medicamente sau alte substante cu efect narcotizant, precum si alte obiecte, a
caror transmitere este interzisa.

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de apel a reiterat ca, prin
probele mentionate si analizate mai sus, a fost demonstrat cu certitudine c3,
inculpatul Bolgar Ruslan a realizat in totalmente latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 322 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca acest fapt rezulta insasi din declaratiile
inculpatului Bolgar Ruslan care nu neaga faptul ca a transmis de la Chisindau
spre Balti prin rutiera unui colet care era destinat transmiterii ulterioare de
catre martorul Cuzneac Cristina, detinutului Bogoslovschii Veaceslav care se afla
in Penitenciarul nr. 6 Soroca, insa neaga faptul ca ar fi cunoscut ce se afla in
colet, declaratiile martorului Cuzneac Cristina care confirma ca anume Bolgar
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Ruslan i-a transmis coletul prin rutiera pentru a fi transmis ulterior detinutului
Bogoslovschii Veaceslav, declaratiile martorului Bogoslovschii Veaceslav care a
mentionat ca aflindu-se in Penitenciarul nr. 6 Soroca la 18.03.2019 urma sa
primeasca de la Cuzneac Cristina un colet care a fost transmis de catre Bolgar
Ruslan din mun. Chisinau la Bal{i prin intermediul rutierii, cit si prin declaratiile
martorului Ciuricov Vitalie care a mentionat ca in anul 2019 s-a detinut in
Penitenciarul nr. 6 Soroca in care se detinea si Bogoslovschii Veaceslav, in una
din zile Bogoslovschii Veaceslav i-a comunicat cd, urmeaza sa primeasca un
colet cu bauturi alcoolice, cu titlu de cadou la ziua lui de nastere.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca cele relatate de catre martori
corespund realitatii, si careva motive de a pune la Indoiala declaratiile depuse
nu sau constatat, or, martorii au depus marturii aflandu-se sub juramant si au
fost preintampinati de raspunderea penald pentru marturii false, fapt prevazut
de prevederile art. 312 din Codul penal.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca declaratiile martorilor
respectivi coroboreaza cu alte probe administrate in cadrul prezentului
procesului penal

Astfe], potrivit probatoriului cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul Bolgar Ruslan la 18.03.2019 dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, avand intentia de a transmite bauturi alcoolice
condamnatului Bogoslovschii Veaceslav, care la acel moment executa pedeapsa
cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 6 Soroca, amplasat pe adresa mun. Soroca
str. Vasile Stroescu nr. 38, cunoscand cu certitudine ca, introducerea,
transmiterea si pastrarea bauturilor alcoolice in institutiile penitenciare este
interzisa, prin intermediul cet. Cuzneac Cristina, fara a o informa pe aceasta,
intentionat, prin camuflare, i-a transmis ultimei o cutie de suc ,Rich” cu
volumul de 1 litru in care se afla un lichid cu miros specific de alcool si sase
prezervative camuflate in cutii cu suc cu volumul de 2 litri in care se afla un
lichid cu miros specific de alcool pe care Cuzneac Cristina urma sa le transmita
condamnatului Bogoslovschii Veaceslav si care in rezultatul controlului de
specialitate efectuat la camera de intrevederi din incinta penitenciarului au fost
depistate si ridicate de catre angajatii institutiei.

lar, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
1612 din 31.05.2019 lichidul transparent prezentat la examinare intr-o PET 1,0
litri si sase prezervative, ridicate la 18.03.2019, in rezultatul efectuarii
verificarii coletului transmis de catre cet. Cuzneac Cristina pentru definutul
Bogoslovschii Veaceslav, reprezinta alcool etilic cu concentratia de 94,35 % vol.
Volumul total al alcoolului constituie 1 (unu) litru si 525 mm.

Conform pct. 9 al Anexei nr. 7 la Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 538 din 26.05.2006,
alcoolul etilic este inclus in lisat produselor interzise In penitenciar.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciato ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina, drept garantat de art.
66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru
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depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantilor precum ca
inculpatul nu a recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal, nefiind
probat faptul ca anume inculpatul a pus bautura alcoolica in colet, motiv pentru
care urmeaza a fi achitat or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca desi inculpatul Bolgar Ruslan
a invocat faptul ca la rugamintea martorului/condamnatului Ciuricov Vitalie a
ajutat unei persoane lui necunoscute sa ajunga la Gara de Nord din Chisinau
pentru a transmite un colet prin rutiera, ultimul neaga acest fapt.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit ci pozitia inculpatului vine in
contradictie cu declaratiile martorilor Cuzneac Cristina si Bogoslovschii
Veaceslav, or, martorul Cuzneac Cristina a mentionat ca a primit un mesaj de la
inculpatul Bolgar Ruslan cu numarul de telefon a soferului rutei, in asemenea
imprejurdrii nu este clara pozitia inculpatului, or, In situatia in care ultimul doar
trebuia sa-i arate persoanei necunoscute unde se afla gara auto, de ce a
informat-o pe Cuzneac Cristina despre datele de identitate a soferului rutierii, cit
si ulterior a apelato pe Cuzneac Cristina pentru a intreba-o daca a transmis
coletul

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in sedinta de judecata s-a
demonstrat indubitabil ca in actiunile lui Bolgar Ruslan sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 322 alin. (3) Cod penal, dupa indicii
calificativi -transmiterea tdinuita de control prin orice mijloace persoanelor
detinute 1n institutiile penitenciare a bauturilor alcoolice.

In ceea ce priveste faptul ci hotirarea atacatid nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta de apel a mentionat ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel], in cauza de fata.

Instanta de apel a respins ca fiind declarativ si fara suport probant
argumentul apararii precum ca sentinta instantei de fond nu este suficient de
motivatd, or, obligatia instantelor de a-si motiva hotararile nu trebuie inteleasa
ca necesitand un raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de
aparare ridicat. Intinderea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotararii, ceia ce este conform jurisprudentei CEDO (Cr.EDH: Boldea impotriva
Romadaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei
din 19 aprilie 1994, paragraful 61; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie
1997, paragraful 60).

Astfel, solicitarea privind achitarea inculpatului instanta de apel nu a
retinuto drept intemeiata, dat fiind faptul ca prin probele administrate a fost
confirmatd, pe deplin si fara ambiguitati, vinovatia inculpatului Bolgar Ruslan
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (3) Cod penal, iar existenta
cdrorva temeiuri pentru achitarea inculpatului nu au fost stabilite.



La fel, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.14 alin. (1), 15, 113 alin.
(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penalda, savarsita cu vinovagie si pasibila de pedeapsa
penala.

Gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca anume prin descrierea
faptei considerate a fi doveditd, se cere ca modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii sa coroboreze cu concluzia
privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, chestiuni ce au fost
solutionate de instanta conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penald, reiesind din limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, conform prevederilor art.
314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, martorii, a cercetat
materialele cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului a fost dovedita. Or, prima instanta a facut o
analiza completa a tuturor probelor administrate, stabilind corect vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate si incadrarea juridica a faptei.

Astfel, instanta de apel a sustinut concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate, faptele acestuia corect fiind Incadrate in prevederile art.
322 alin. (3) Cod penal

Instanta de apel a evidentiat ca, prezenta in acfiunile inculpatului atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita
prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate in
cadrul sedintelor judecatoresti, care au fost verificate si cercetate in cadrul
examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca, prima instanta a facut o
analiza ampla a probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa
lor valoare, concluziile primei instante rezultind din materialul factologic
acumulat in cauza.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a relevat ca motivele invocate in
cererile de apel au fost obiectul judecarii In prima instantd, iar materialul
probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept,
care au dus la pronuntarea hotararii de condamnare a inculpatului in baza
invinuirii imputate prin rechizitoriu.

Astfel, analizand solicitarea apelantilor de achitare a inculpatului Bolgar
Ruslan, instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la
judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel
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in sensul casarii hotararii contestate In partea constatarii vinovatiei lui Bolgar
Ruslan in savarsirea infractiunii.

Din atare considerente, a mentionat ca, In cauza deferita judecatii, nu au
fost admise careva erori de catre instanta de fond, iar alegatiile apelantilor sub
acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Pozitia inculpatului, prin care pledeaza nevinovat, nu a fost confirmata
prin careva probe, iar nerecunoasterea vinovatiei este apreciata ca o metoda
de aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina. Or, in cadrul unui
proces penal, inculpatul nu poate fi urmarit penal pentru depunerea
declaratiilor false, decat in cazurile expres prevazute de legea procesual penala.

In cadrul sedintei de judecatd nu au fost stabilite temeiuri de a considera
ca declaratiile martorilor sunt neveridice sau poarta un caracter defaimator, sau
de razbunare in privinga inculpatului.

Prin urmare in spetd, coroborand declaratiile martorilor cu cele ale
inculpatului instanta de apel a constatat, ca apelantii incearca sa minimalizeze
actiunile pe care le-a intreprins si efectele acestora in vederea excluderii
caracterului penal al actiunilor Intreprinse, explicand intr-un mod justificativ
circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le respinge.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat de apelant, precum ci
instanta a ignorat prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, si
anume: concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, instanta de apel a conchis ca aceasta constituie o
opinie subiectiva si nu se confirma, deoarece din materialele cauzei penale
rezulta ca in cadrul procesului penal in speta datd, au fost respectate toate
rigorile prevazute de legea procesual penalg, iar instanta de fond, a pus corect la
baza solutiilor de condamnare a inculpatului, cumulul de probe administrat si
verificat In instan{a de apel, acestea fiind verificate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel nefiind admise incalcari
in privinta principiului prezumfiei nevinovatiei prevazut de art.8 Cod de
procedura penald, in probarea vinovatiei inculpatului fiind acumulate,
examinate si verificate suficiente probe, descrise In sentintd, fiind respectat in
acelasi timp si principiul contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de
procedura penala, care prevede ca instanf{a judecatoreasca nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii, iar partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual- penala cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiilor lor, acestea in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane.

In acest sens, instanta de apel a constatat c3, la solutionarea cauzei prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct

10



de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 322 alin. (3) Cod penal, stabilind clar existen{a elementelor infractiunii
imputate.

Asa dar, instanta de apel a considerat ca prima instanta la acest capitol, si-
a motivat decizia luata cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului, aratind
in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra
Finlandei).

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Bolgar Ruslan, instanta de
apel a mentionat ca, reiesind din circumstantele cazului, considera ca la
stabilirea pedepsei inculpatului s-a {inut cont in masura deplina de principiile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului care anterior fiind in conflict cu legea penal3, fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare cu executare, nu a tras concluziile
putin grava, ceea ce-l caracterizeaza pe ultimul ca fiind o persoana predispusa
sa incalce legea, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel fiind respectate
dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76, 77, 78 Cod penal

Astfel, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
lui In viata sociala, precum si cel din 1nainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile
prejudiciabile a faptelor si personalitatea inculpatului, concluzioneaza ca
persoana vinovata poate fi corectata si reeducata doar prin mentinerea fata de
acesta a pedepsei cu inchisoarea, lipsind o alternativa mai putin severa a
sanctiunilor prevazute de normele penale imputate.

Instanta de apel a concluzionat ca anume aceasta pedeapsa in forma de
inchisoare, este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul In contextul gradului de pericol
social a faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut a fi intemeiatd si solutia
instantei de fond cu referire la cheltuielile judiciare .

6. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Bolgar Ruslan, fara a invoca
expres vreun temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitaind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Bolgar Ruslan sa fie achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii incriminate.

In argumentarea recursului mentioneazd c3, in pofida probelor
administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, instantele de fond
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incorect au constatat fapta savarsita si i-a dat o apreciere eronata. Atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a mentionat
ca nu a cunoscut continutul coletului transmis In penitenciar prin intermediul
lui Cuzneac Cristina, la rugamintea lui Ciuricov Vitalie, deoarece inculpatul a
fost sunat de catre Ciuricov Vitalie si rugat sa transmita un pachet prin rutiera
Chisinau-Balti. Ca urmare el a sunato pe Cuzneac Cristina sa Intilneasca
pachetul si sa-1 transporteze la IP Soroca pentru Bogoslovschii Veaceslav.

La fel, sustine c3, nici in cadrul urmaririi penale si nici In cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost stabilite probe pertinente si concludente ce ar constata
ca anume Bolgar Ruslan a introdus in pachetele cu suc, alcool si le-a transmis
prin intermediul cet. Cuzneac Cristina in penitenciar.

Considera ca, instantele de fond au apreciat critic declaratiile facute de
inculpat, desi ele nu contravin circumstantelor cauzei si nu au fost supuse
criticii declaratiile date de martorii Bogoslovschii Veaceslav si Ciuricov Vitalie.
Initial Bgoslovschii Veaceslav in cadrul urmaririi penale a mentionat ca alcoolul
i-a fost transmis de fratele sau, iar ulterior a declarat ca Bolgar Ruslan.

Invoca faptul ca, Bogoslovschii Veaceslav are un singur interes de a
ascunde persoana care a vrut sa-i faca o favoare. Mai mult ca atat,
Bogoslovschii Veaceslav a declarat ca o persoana necunoscuta din penitenciar i-
a promis ca-i va face o surpriza de ziua sa de nastere si ca va avea un colet cu
alcool. La fel, Ciuricov Vitalie a declarat ca Bogoslovschii Veaceslav deseori intra
la el In celula si i-a spus ca de ziua sa de nastere o ruda ii va transmite alcool in
penitenciar.

Astfel, concluzioneaza ca vinovagia lui Bolgar Ruslan este bazata doar pe
declaratiile acestor doi martorii, credibilitatea carora este foarte dubioasa, iar
instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorului Cuzneac Cristina, care
a declarat ca concluzia ca Bolgar Ruslan a transmis alcoolul, a facut-o din
considerentul ca coletul a fost transmis de catre ultimul, insa considera ca nici
Bolgar Ruslan nu cunostea despre continutul coletului. Bogoslovschii Veaceslav
i-a comunicat, ca coletul a fost transmis de catre rudele sale, insa nu de catre
inculpat.

Partea apararii considera cd, in speta nu poate fi exclusa versiunea ca
coletul i-a fost transmis lui Bogoslovschii Veaceslav de o alta persoana, intru-cat
certitudinea comiterii de catre Bolgar Ruslan a infractiunii imputate nu exista.

In final, sustine c3 inculpatul Bolgar Ruslan a fost condamnat neintemeiat
si nu este vinovat de infractiunea incriminata. Probele din dosar nu dovedesc cu
certitudine vinovatia acestuia.

7. Inculpatul Bolgar Ruslan, fara a invoca expres vreun temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
incriminate.

In argumentarea recursului mentioneazi ci, nu a sivarsit infractiunea
incriminatd, probele in cadrul cauzei penale au fost acumulate cu incalcarea
prevederilor legislatiei procesuale, fapt despre care a sesizat organele
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procuraturii si instantele de judecata.

Totodatda, mentioneaza ca nu a beneficiat de o aparare eficienta din
partea aparatorului din cauza unui formalism al practicii judiciare. Instantele
de fond nu i-au acordat posibilitatea de a fi auzit deoarece a invocat in repetate
rinduri incalcarile admise de catre organul de urmarire penald, iar procurorul
nu a reactionat la plangerile sale.

La fel, sustine ca probele nu demonstreaza vinovatia sa, iar instantele de
fond nu au apreciat divergentele intre declaratiile martorilor, in continuare
prezentand propria versiune asupra acestora.

8. Procurorul a depus referinta la recursurile ordinare declarate, pledand
pentru dispunerea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca, recurentii
desi nu invoca expres temeiurile pentru recurs, acestia avanseaza critici care se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg,
care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept admise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Temeiul respectiv, de fapt, cuprinde nemotivarea hotararii, privita ca un
viciu fundamental (de procedura) cu titlu de egalitate ar putea fi si motivarea
insuficienta; contrazicerea motivarii cu dispozitivul hotararii sau neintelegerea
acestuia. Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in
art. 6 pct. 111) Cod de procedura penal3, si anume, stabilirea eronata a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor, aceasta trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca recurentii
invoca versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penala, nu
confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 322
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alin. (3) Cod penal, si solutia instantei de apel este contradictorie cu declaratiile
inculpatului si a martorilor audiati in sedinta de judecatd, chestiuni ce se refera
la aprecierea probelor.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursurilor declarate, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de recurenti precum ca hotararea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece, verificind minutios
decizia recurata in raport cu argumentele invocate in cererile de apel, se atesta
ca apdrarea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al
recurentilor cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat. Mai mult, in continutul recursurilor nu au fost
descrise care erori de fapt au fost admise si nu a fost argumentat din care
considerente solutia nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca, reiesind din esenta criticilor invocate
in recursurile declarate, se atesta ca recurentii invoca versiunea potrivit careia
probele administrate la cauza penald, nu confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (3) Cod penal

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
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examinarea tuturor probelor In ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Bolgar Ruslan in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 322 alin. (3) Cod penal

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor declarate de catre
partea apararii, instanta de apel a respectat prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar hotdrdrea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, Colegiul penal tine sa evidentieze ca, potrivit art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la argumentele recurentilor privind lipsa probelor care ar
demonstra vinovatia inculpatului, or, probele administrate au fost eronat
apreciate, Colegiul penal puncteaza, ca instanta de apel s-a expus argumentat,
iar solutia acesteia este descrisa la pct. 5 - 5.1. al acestei decizii, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci argumentele invocate de
recurenti sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Bolgar Ruslan in savarsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil prin probele administrate, in
spetd nefiind comisa o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
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reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrdnd cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a admis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Bolgar
Ruslan si de catre inculpatul Bolgar Ruslan, ca fiind vadit neintemeiate.

10.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului Bolgar Ruslan si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2022, in cauza
penalad in privinta lui Bolgar Ruslan xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 septembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor

16



