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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatului Bleandur Igor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 28 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Bleandur Igor xxxxxx, ndscut la xxxxx XxXxXxX
xxXxxX, originar si domiciliat Tn XxXXXx XXXXX,
Str. XXXXX XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.07.2020 - 28.01.2020;
Instanta de apel: 15.05.2020 - 26.10.2021;
Instanta de recurs: 15.03.2022 - 08.08.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 ianuarie
2020, a fost Incetat procesul penal privind invinuirea lui Bleandur Igor in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. b), 199 Cod penal
si s-a liberat de raspundere penald in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal.

Tot prin aceeasi sentintd, Bleandur Igor a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f), art. 187
alin.(2) lit. f), art. 187 alin.(2) lit. f), art. 42, 187 alin.(2) lit. b), f), art. 27, art.
187 alin. (2) lit. f), art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal si condamnat pentru
faptele savarsite.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 187 alin.(2) lit. b), f)
Cod Penal (episodul cu partile vatamate, Donica Sofia, Guma Natalia, Vasilcov
Diana, Gilca Iana si Cucerenco Liudmila) lui Bleandur Igor i-a fost stabilita
pedeapsa pe un termen de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal (episodul cu partile vatamate, Manolii Ana si Sardari Irina) lui Bleandur
Igor i-a fost stabilita pedeapsa pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
Penal (episodul cu partea vatamata, Raileanu Olesea) lui Bleandur Igor i-a fost
stabilita pedeapsa pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. f)
Cod Penal (episodul cu partea vatamata, Schiopu Elena) lui Bleandur Igor i-a
fost stabilita pedeapsa pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
Penal (episodul cu partea vatamata, Turcanu Nina) lui Bleandur Igor i-a fost
stabilita pedeapsa pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
Penal (episodul cu partea vatamata, Corinovscaia Ecaterina) lui Bleandur Igor
i-a fost stabilita pedeapsa pe un termen de 6(sase) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor stabilite, lui Bleandur Igor i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva pe un termen de 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintata de Manolii Ana cdtre Bleandur
Igor privind incasarea prejudiciului material si dispusa incasarea din contul
lui Bleandur Igor in beneficiul lui Manolii Ana, prejudiciul material In marime
de 9000 (noua mii) lei.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de Sardari Irina catre Bleandur
Igor privind Incasarea prejudiciului material si dispusa incasarea din contul
lui Bleandur Igor 1n beneficiul lui Sardari Irina, prejudiciul material in marime
de 8000 (opt mii) lei.

A fost admisa actiunea civila inaintata de Raileanu Olesea catre
Bleandur Igor privind incasarea prejudiciului material si dispusa Incasarea
din contul lui Bleandur Igor in beneficiul lui Raileanu Olesea, a prejudiciului
material in marime de 20000 (douazeci mii) lei.

A fost admisa actiunea civila Tnaintata de SA ,Plovdiv” catre Bleandur
Igor privind incasarea prejudiciului material si dispusa incasarea din contul
lui Bleandur Igor in beneficiul SA ,Plovdiv”, a prejudiciului material in marime
de 6726 (sase mii sapte sute douazeci si sase) lei.

In temeiul art. 385 alin. (1) pct. 11 Cod de proceduri penali:

A fost dispusa incasarea din contul lui Bleandur Igor in beneficiul lui
Guma Natalia prejudiciul material in suma de 3175 (trei mii o suta saptezeci si
cinci) lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Bleandur Igor in beneficiul lui
Vasilcov Diana prejudiciul material in suma de 3000 (trei mii) lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Bleandur Igor in beneficiul lui
Gilca Iana prejudiciul material in suma de 1500 (una mie cinci sute) lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Bleandur Igor in beneficiul lui
Cucerenco Ludmila prejudiciul material in suma de 12 000 (doisprezece mii)
lei.




A fost dispusa Incasarea din contul lui Bleandur Igor in beneficiul lui
Turcanu Nina prejudiciul material in suma de 3200 (trei mii doua sute) lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Bleandur Igor in beneficiul lui
Corinovscaia Ecaterina prejudiciul material in suma de 16 000 (saisprezece
mii) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:

I. Episodul privind sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Astfel s-a constatat ca, Bleandur Igor, la data de 22.04.2013 aproximativ
intre orele 16.20-16.50 min., impreuna si prin intelegere prealabila cu
persoana in privinta caruia cauza a fost disjungata, aflindu-se pe bd. Moscovei
nr. 6, mun. Chisinau, si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin acces liber au patruns in incinta restaurantului ,Plovdiv”, situat pe bd.
Moscovei 6, mun. Chisindu, de unde pe ascuns au sustras un laptop de model
»Asus” X50N-TK57S1AFAW, dupa care cu bunul sustras au plecat intr-o
directie necunoscutd, cauzand astfel, persoanei juridice SA ,Plovdiv”, un
prejudiciu material estimat la suma de 6726 lei.

Astfel, Bleandur Igor, prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lil b) Cod penal, adicd, sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd de doud persoane.

II. Episodul privind sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, in privinta padrtilor vatamate Manolii Ana si Sardari Irina:

Astfel s-a constatat ca, la 24.04.2013, aproximativ la ora 10:50,
cet. Bleandur Igor xxxxx, mergand pe str. Kiev, mun. Chisindu, In regiunea
magazinului ,Aridon”, impreuna cu persoana In privinta caruia cauza a fost
disjungatd, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat de
cet. Manolii Ana, care mergea in directia lor si l-a un moment dat,
cet. Busecican Petru a impins-o cu umarul pe cet. Manolii Ana, sustragandu-i
atentia, dar cet. Bleandur Igor in acest moment deschis i-a smuls cu méana de
la gat lantisorul din aur cu greutatea de 12 grame in valoare de 7000 lei si
cruciulita din aur cu greutatea de 3 grame in valoare de 2000 lei, bunuri in
valoare totala de 9000 lei, cu care cet. Bleandur Igor impreuna cu persoana in
privinta caruia cauza a fost disjungata, au parasit locul comiterii infractiunii,
fugind intr-o directie necunoscuta printre blocurile locative, prin ce au cauzat
partii vatamate Manolii Ana o dauna materiala considerabila.

Tot el, Bleandur Igor la 22.04.2013, aproximativ la ora 14:00, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila si
impreuna cu persoana in privinfa caruia cauza a fost disjungata, mergand pe
stradd, la un moment dat cet. Bleandur Igor s-a oprit si se uita prin parti ca sa
nu fie vazuti de nimeni, dar persoana in privinfa caruia cauza a fost disjungata,
a ajuns-o din urma pe cet. Sardari Irina In regiunea blocului locativ de pe
str. A. Doga 29, mun. Chisinau si in mod deschis i-a smuls de la gat lantisorul
din aur, impreuna cu cruciulita din aur, ambele cu greutatea de 9 grame si
ambele in valoare de 8000 lei, cu care cet. Busecican Petru impreuna cu
Bleandur Igor, au parasit locul comiterii infractiunii, fugind intr-o directie
necunoscuta printre blocurile locative, prin care au cauzat partii vatamate
Sardari Irina o dauna considerabila.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bleandur Igor a savarsit -
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile - infractiune
prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

III. Episodul privind sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 42, 187
alin. (2) lit. b), f), art. 199 alin. (1) Cod penal, in privinta pdrtilor vatimate
Donica Sofia, Guma Natalia, Vasilcov Diana, Gilca lana si Cucerenco Liudmila:

Astfel s-a constatat ca, la 24.08.2013, aproximativ la ora 20:45 min,,
Bleandur Igor, impreuna si prin intelegere prealabila cu persoana in privinga
caruia cauza a fost disjungata, aflindu-se pe aleea de pe bd. Mircea cel Batran,
mun. Chisindu, vis-a-vis de blocul nr.27, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, impartind in prealabil rolurile intre ei, actionand in interes de
cupiditate, 1-a determinat pe ultimul, la comiterea infractiunii. Drept urmare,
persoana In privinta caruia cauza a fost disjungatd, tot atunci, aflindu-se pe
aleea de pe bd. Mircea cel Batran, mun. Chisinau, vis-a-vis de blocul nr. 27, a
sustras in mod deschis de la gatul lui Donica Sofia, un lantisor din aur cu
greutatea de 14 gr., la pretul de 4000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 24.08.2013, aproximativ la ora 17:50 min., Bleandur Igor,
aflindu-se pe str. A. Russo 61, mun. Chisindu, Impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoana in privinta caruia cauza a fost disjungatd, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impartind in prealabil rolurile
intre ei, actionand in interes de cupiditate, 1-a determinat pe ultimul, la
comiterea infractiunii. Drept urmare, Esanu Aurel, tot atunci, a sustras In mod
deschis de la gatul cet. Guma Natalia, un lantisor din aur cu greutatea de 6,35
gr., la pretul de 3175 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile.

Tot el, la 26.08.2013, aproximativ la ora 18:20 min., Bleandur Igor,
aflindu-se pe str. M. Sadoveanu 14, mun. Chisindau, impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoana in privinta caruia cauza a fost disjungata, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impartind in prealabil rolurile
intre ei, actionand in interes de cupiditate, 1-a determinat pe ultimul l-a
comiterea infractiunii. Drept urmare, persoana in privinta caruia cauza a fost
disjungata,, tot atunci, a sustras in mod deschis de la gatul cet. Vasilcov Diana,
un lantisor din aur la pretul de 3000 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 27.08.2013, aproximativ la ora 19:40 min., Bleandur Igor
xxxxxX, aflindu-se langa blocul locativ nr.18/3, de pe bd. Mircea cel Batrin,
mun. Chisindau, impreuna si prin intelegere prealabila cu persoana in privinta
caruia cauza a fost disjungata, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, impartind in prealabil rolurile intre ei, actionand in interes de
cupiditate, 1-a determinat pe ultimul, la comiterea infractiunii. Drept urmare,
persoana in privinta caruia cauza a fost disjungata, tot atunci, a sustras in mod
deschis de la cet. Gilca Iana, un lantisor din aur si o iconita din aur, la pretul
total de 1500 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in
proportii considerabile.



Tot el, la 29.08.2013, aproximativ la ora 17:00 min., Bleandur Igor,
aflindu-se pe str. M. Sadoveanu 28, mun. Chisindau, impreuna si prin intelegere
prealabila cu persoana in privinta cdruia cauza a fost disjungatd, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impartind in prealabil rolurile
intre ei, actionand In interes de cupiditate, 1-a determinat pe ultimul, la
comiterea infractiunii. Drept urmare, persoana in privinta caruia cauza a fost
disjungata, tot atunci, a sustras in mod deschis de la gatul cet. Cucerenco
Ludmila, un lantisor din aur cu greutatea de 30 gr., la pretul de 12 000 lei,
cauzandu-i astfel partii vaitamate o dauna materiala in proportii considerabile.

In rezultatul actiunilor sale, Bleandur Igor a sustras de la Donica Sofia,
Guma Natalia, Vasilcov Diana, Gilca lana si Cucerenco Ludmila, bunuri
materiale in suma totala de 23675 lei, ceea ce constituie 1183,75 unitati
conventionale.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Bleandur Igor a savarsit
determinarea la jaf, infractiunea prevazuta de art. art. 42, 187 alin. (2) lit. b), )
Cod penal, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsit de
doud persoane, cu cauzarea de daune In proportii considerabile, manifestatd
prin determinarea la sustragere.

Tot el, la 21.08.2013, aproximativ la ora 22:00 min., aflindu-se in curtea
blocului locativ nr. 5 de pe str. I. Vieru, mun. Chisinau, a dobandit de la Osadcii
Alexandr un lantisor din aur, despre care stia cu certitudine ca a fost obtinut
pe cale criminala si anume ca la 21.08.2013, aproximativ la ora 21:50 min,,
Osadcii Alexandr, Impreuna si intelegere prealabila cu minorul Adamachi
Victor, aflindu-se pe str. M. Sadoveanu: mun. Chisindu, l-au sustras de la
cet. Spinu Liudmila.

Desi cunostea ca lantisorul din aur a fost obtinut de catre Osadcii
Alexandr pe criminald, Bleandur Igor a acceptat si 1-a primit pentru vanzare
ulterioara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bleandur Igor a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 199 alin. (1) Cod penal, adica dobdndirea fdrd o
promisiune prealabild, a bunurilor despre care se stie cd au fost obtinute pe
criminald.

IV. Episodul privind sdvdrsirea infractiunii prevadzute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, in privinta pdrtii vatdmate Rdileanu Olesea:

Astfel s-a constatat ca, la 03.09.2013, in jurul orelor 17:40 min.,,
Bleandur Igor urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aflindu-se pe str. Albisoara, 70, mun. Chisindu, in mod deschis, a
sustras de la gatul cet. Raileanu Olesea, un lantisor din aur cu greutatea de 20
gr. la pret de 14 000 lei, cu o cruciulita din aur cu greutatea 5,5 gr. la pref de
6000 lei, dupa care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate Raileanu Olesea o dauna
materiala in proportii considerabile in suma totala de 20 000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Bleandur Igor a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful - adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune In
proportii considerabile.



V. Episodul privind sdvdrsirea infractiunii prevdazute de art. 27, 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, in privinta padtii vatdmate Schiopu Elena:

Astfel s-a constatat ca, la 04.09.2013, aproximativ la 12:10, Bleandur
Igor, aflindu-se in fata blocului locativ situat pe str. Testimiteanu 20,
mun. Chisindau, urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, a incercat sa sustraga de la gatul Elenei Schiopu lantisorul de aur in
suma considerabila de 3500 lei, Insa din cauze independente de vointa lui,
infractiunea nu si-a produs efectul din motivul ca partea vatamata a Inceput sa
strige si el a fugit.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bleandur Igor a savarsit tentativa
la sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile - adica tentativd la jaf, adica infractiunea prevazuta de
art. 27,187 alin. (2) lit,, f) Cod penal.

VI. Episodul privind savdrsirea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, in privinta pdrtii vatdmate Turcanu Nina:

Astfel s-a constatat ca, la data de 19.08.2015 aproximativ pe la orele
10:20, Bleandur Igor urmarind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor
altei persoane, aflindu-se pe soseaua Muncesti 170, mun. Chisindau din spate
s-a apropiat de, cet. Turcanu Nina a.n. xxxxxxxxxxsi in mod deschis i-a smuls
de la gat lantisorul din aur cu greutatea de 5 grame, de forma impletita in
valoare de 2000 lei, si cruciulita din aur pe ea fiind ilustrat chipul lui Isus
Hristos, cu greutatea de 3 grame, in valoare de 1200 lei, cauzandu-i conform
raportului de constatare medico-legala nr. 4021 din 19.08.2015 vatamari
corporale sub forma de echimoze la nivelul gatului, care se califica ca
vatamare neinsemnata, dupa ce a fugit de la locul comiterii infractiunii
insusind bunurile prin ce ia cauzat partii vatamate Turcanu Nina un
prejudiciul material considerabil in valoare totala de 3200 lei.

Astfel, Bleandur Igor, prin actiunile sale intentionate, a savarsit
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsitd cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, adicd infractiunea prevdzutd de art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal.

VII. Episodul privind sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, in privinta pdrtii vatdmate Corinovscaia Ecaterina:

Astfel s-a constatat ca, la 07.09.2013, aproximativ in jurul orelor 13:15
min., Bleandur Igor, aflandu-se pe str. N. Testemiteanu 22 mun. Chisinau,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a smuls
de la gatul cet. Corinovscaia Ecaterina lantul de aur cu greutate de 15gr. la
pret de 16 000 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
astfel parti vatamate cet. Corinovscaia Ecaterina o paguba materiala
considerabild in suma totala de 16 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bleandur Igor a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaf, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane cu cauzarea daunei in proportii
considerabile.

3.Avocatul Gorea Tatiana In numele inculpatului Bleandur Igor, a
contestat sentinta cu apel solicitand casarea totala a acesteia, rejudecarea
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cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Bleandur Igor sa fie achitat pe episoadele
prevazute de art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - (4 episoade) si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda pe 2 episoade de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal care le-a recunoscut.

In motivarea apelului a invocat cu privire la condamnarea inculpatului
Bleandur Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), )
Cod penal, ca prima instanta a constatat ca infractiunea a fost savarsita la data
de 24 aprilie 2013 privind sustragerea bunurilor de la Manolii Ana si Ardari
Irina. Prima instanta a indicat ca inculpatul Bleandur Igor a refuzat sa dea
declaratii, la urmarirea penald nu si-a recunoscut vinovatia. Partea vatamata
Manoli Ana nu a fost audiata In prima instantd, dar aceasta s-a referit la
declaratiile ei date la urmarirea penala. La fel si martorul Grigorita Nina nu a
fost audiata in prima instantd. Partea vatamata Sardari Irina la fel a fost
audiata la faza de urmadrirea penald. Mai mult ca atat recunoasterea
inculpatului, reiesind din materialele cauzei, nu a fost efectuata pe viu, dar pe
fotografie. In perioada efectudrii urmaririi penale inculpatul se afla sub arest,
si organul de urmarirea penala avea posibilitatea de a efectua recunoasterea
pe viu a inculpatului.

A mentionat c3, prima instanta examinand acest episod, s-a bazat numai
pe materialele cauzei penale. La fel, nu a luat in consideratie faptul ca la data
de 24 aprilie 2013 a fost In vigoare Codul penal cu modificarile operate din
12 aprilie 2013, care in art. 187 alin. (2) Cod penal, a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 6 ani. Astfel, prima instan{a nu a luat in consideratie
faptul ca a expirat termenul de aplicarea pedepsei.

Cu privire la condamnarea inculpatului Bleandur Igor in baza art. 42,
187 alin. (2) lit. b), ), art. 199 (1) Cod penal, partea apararii a indicat ca, prima
instanta a constatat ca infractiunea de sustragere a bunurilor de la Donica
Sofia, Guma Natalia, Vasilcov Diana, Gilca lana, Cucerenco Ludmila. a fost
savarsita in perioada 24 august 2013 - 29 august 2013. Prima instanta
indicand ca, inculpatul Bleandur Igor a refuzat sa dea declaratii la urmarirea
penala si nu a recunoscut vinovatia in savarsirea acesteia.

Partea apararii a sustinut ca, referitor la infractiunea prevazuta de
art. 199 alin. (1) Cod penal, prima instantd s-a bazat pe declaratiile
inculpatului date la urmarirea penalda. Dar minorii Esanu Aurel nu au fost
audiati in sedinta de judecata. Partea vatamata Donica Sofia a declarat in in
prima instanta ca pe Bleandur Igor nu-l recunoaste. Declaratiile martorului
Grimaliuc Artur precum ca a procurat o singura data un lantisor de la inculpat,
care la greutate era usurel, si despre lantisor de aur ,Bismark” nu stie nimic.
Partile vatamate Donica Sofia, Guma Natalia, Vasilcov Diana, Gilca Iana,
Cucerenco Liudmila, la fel si 4 martori pe acest episod au fost audiate numai la
urmarirea penala si In fata instantei de judecata nu au dat careva declaratii.

Astfel, partea apardrii a considerat ca aceste declaratii nu au fost
verificate de instanta de judecatd, prima instan{d s-a bazat pe declaratiile
partilor vatamate date la faza de urmarire penala fara a le verifica, fapt prin
care a Incadlcat principiul nemijlocirii procesului penal, or, obiectivitatea
instantei cu privire la aprecierea probelor a fost viciata.



La fel, sustine cu privire la condamnarea inculpatului Bleandur Igor in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal ca, prima instanta a constatat ca
infractiunea de sustragere a bunurilor de la Raileanu Olesea fost savarsita la
data de 03 septembrie 2013. Astfel, prima instan{a a indicat ca inculpatul
Bleandur Igor a refuzat sa dea declaratii, la urmarirea penalda nu si-a
recunoscut vinovatia. Partea vatamata Raileanu Olesea, martorul Stroicu
Dumitru, martorul Mazur Serghei, au fost audiati numai la urmarirea penala,
iar recunoasterea ca fiind vinovat a lui Bleandur Igor de catre prima instanta a
fost efectuata cu incalcarea art. 389 Cod de procedura penalad. Prima instanta
nu a luat in consideratie faptul ca la data de 24 aprilie 2013 a fost in vigoare
Codul penal cu modificarile operate din 12 aprilie 2013, care la art. 187
alin. (2) Cod penal prevedeau pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 6 ani.

Cu privire la condamnarea inculpatului Bleandur Igor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, prima instanta
constatat ca infractiunea privind sustragerea bunurilor de la Schiopu Olesea a
fost savarsitd la data de 04 septembrie 2013. In sedinta de judecati la etapa
ultimului cuvant al inculpatului, Bleandur Igor a recunoscut vinovatia si a
solicitat o pedeapsa mai blanda. Vinovatia sa In savarsirea infractiunii,
inculpatul Bleandur Igor a recunoscut-o la faza de urmarirea penala. La fel
prima instanta nu a luat In consideratie faptul ca la data de 24 aprilie 2013 a
fost in vigoare Codul penal, cu modificarile operate din 12 aprilie 2013, care In
art. 187 alin. (2) Cod penal prevedeau pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani.
Mai mult ca atat, partea apararii a reiterat ca, marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depdsi trei pdtrimi
din maximul celei mai aspre pedepse prevdzute la articolul corespunzdtor din
Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata. Trei patrimi
din pedeapsa maxima (din 6 ani) constituie 4 ani si 6 luni.

In desfisurarea apelului, partea vitimatd a mentionat cu privire la
condamnarea inculpatului Bleandur Igor in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca prima instan{a a constatat ca
infractiunea privind sustragerea bunurilor de la Turcanu Nina fost savarsita la
data de 19 august 2015. Prima instanta a indicat ca inculpatul Bleandur Igor a
refuzat sa dea declaratii la faza de urmarire penala si nu si-a recunoscut
vinovatia In savarsirea faptei incriminate. Partea vatamata Turcan Nina in
sedinta de judecata nu l-a recunoscut pe inculpatul Bleandur Igor ca fiind
persoana care i-a sustras lantisorul, iar prima instanta a indicat in sentinta de
condamnare si declaratiile partii vatamate Turcanu Nina date in sedinta de
judecata si declaratiile acesteia date la faza de urmarire penal3, ceea ce indica
la lipsa de obiectivitatea a primei instante si inclinarea spre vinovatia
inculpatului, ce reprezinta o incalcare grava a principiului egalitatii prevazut
de ar.t 6 CtEDO. Martorii Popcov Stanislav, Matveev Alexei, Poduheilov
Constantin, Matveev Dmitri nu au fost audiati de catre instanta de fond si
Bleandur Igor a fost recunoscut doar dupa fotografie la urmarire penala.

Cu privire la condamnarea inculpatului Bleandur Igor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, prima instanfa a
constatat ca infractiunea privind sustragerea bunurilor de la Corinovscaia
Ecaterina a fost savarsita la data de 07 septembrie 2013. La faza de urmarire
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penala Bleandur Igor si-a recunoscut vinovatia integral. La fel, prima instanta
nu a luat in consideratie faptul ca, la data de 24 aprilie 2013 a fost in vigoare
Codul penal, cu modificarile operate din 12 aprilie 2013, care in art. 187
alin. (2) Cod penal a fost prevazuta pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani.

Partea apararii a sustinut c3, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a
luat in consideratie circumstantele atenuante, si anume recunoasterea
vinovatiei de catre Bleandur Igor, cat si expirarea, de la momentul comiterii
infractiunii, a cel pufin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penalda, prevazut pentru aceasta infractiune, sau depasirea
termenului rezonabil pentru examinarea cazului, {indndu-se cont de natura
faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

La fel, a mentionat ca, examinarea cauzei penale privind invinuirea lui
Bleandur Igor in prima instanfda contravine principiilor generale ale
procesului penal si anume principiul legalitatii prevazut de art. 7 Cod de
procedura penald si nu s-a desfasurat in stricta conformitate cu principiul
prezumtiei nevinovatiei prevazut de art. 8 Cod de procedura penala, inclusiv
art. 6, pct. 2 CEDO.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
26 octombrie 2021, apelul avocatului Gorea Tatiana in numele inculpatului
Bleandur Igor a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

4.1. Tn argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de condamnare in
privinta inculpatului Bleandur Igor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), art. 187
alin.(2) lit. f), art. 187 alin.(2) lit. f), art.186 alin. (2) lit. b), art. 42, 187 alin.(2)
lit. b), f), art. 199 alin.(1), art. 27, art. 187 alin. (2) lit. f), art. 187 alin.(2) lit. e),
f) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a stabilit In mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Astfel, In cadrul cercetarii judecatoresti, Intru constatarea existenfei
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost
administrate urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate
in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate In sedinta instantei de apel:

- declaratiile inculpatului Bleandur Igor;

Episodul privind sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin.(2) lit.
b) Cod penal:

- declaratiile reprezentantului pargii vatamate SA ,Plovdiv", Eugeniu
Daschevici, audiat in sedinta de judecata;

- declaratiile martorului Rusu Maria, audiata in sedinta de judecata;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.04.2013, actiune
procesuala in cadrul careia a fost cercetat locul comiterii infractiunii, si anume
localul restaurantului ,,Plovdiv” (f.d.8-9);




- proces-verbal de ridicare din 25.04.2013, prin care de la directorul SA
»,Plovdiv”, Daschevici Eugeniu, au fost ridicate inregistrarile video din incinta
restaurantului ,Plovdiv” din data de 22.04.2013 (f.d.23);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 25.04.2013, actiune
procesuala prin care au fost examinate inregistrarile video din incinta
restaurantului ,Plovdiv” din data de 22.04.2013 (f.d. 24);

- corpurile delicte, un CD cu inregistrari video din data de 22.04.2013 de
la restaurantul ,Plovdiv”, recunoscut si anexat la cauza penala prin ordonanta
din 25.04.2013 (f.d. 25).

Episodul privind sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2)
lit. b), f] Cod penal, in privinta pdrtilor vatdmate Manolii Ana si Sardari Irina:

Episodul din 24 aprilie 2013:

- declaratiile partii vatamate Manolii Ana, audiata la faza de urmarire
penala (f.d.14, 117);

- declaratiile martorului Grigorita Nina, audiata la faza de urmarire
penala (f.d. 24);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2013 (f.d.8-10);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
24.04.2013 (f.d. 28-29);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
24.04.2013 (f.d.30);

- raportul de expertiza medico-legala Nr. 1810, din 24.04.2013 a
cet. Manolii Ana (f.d.21);

- procesul-verbal de confruntare din 31.07.2013, efectuata intre partea
vatamata Manolii Ana si invinuitul - persoana in privinta caruia cauza a fost
disjungata (f.d.232);

- procesul-verbal de confruntare din 31.07.2013, efectuata intre partea
vatamata Manolii Ana si invinuitul Bleandur Igor, in cadrul careia invinuitul
s-a refuzat de la confruntare (f.d. 240);

Episodul din 22 aprilie 2013:

- declaratiile partii vatamate Sardari Irina, audiata la faza de urmarire
penala (f.d.162-163);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.04.2013 (f.d.167-168);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei din 25.04.2013 (f.d.184-185);

-proces-verbal de recunoastere a persoanei din 25.04.2013 (f.d.186-187);

-proces-verbal de confruntare din 31.07.2013 (f.d. 233);

-proces-verbal de confruntare din 31.07.2013, efectuata intre partea
vatamata Sardari Irina si invinuitul Bleandur Igor (f.d.239);

Episodul privind sdvdrsirea infractiunilor prevdzute de art. 42, 187
alin.(2) lit. b), f), art. 199 alin. (1) Cod penal, in privinta pdrtilor vatdmate
Donica Sofia, Guma Natalia, Vasilcov Diana, Gilca lana si Cucerenco Liudmila:

-declaratiile partii vatamate Donica Sofia, audiata in sedinta de judecats;

-declaratiile partii vatamate Guma Natalia, audiata in sedinta de
judecata;

-declaratiile partii vatamate Cucerenco Ludmila, audiata in sedinta de
judecata a declarat;

-declaratiile martorului Donica Natalia, audiata in sedinta de judecata;
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-declaratiile martorului Grimaliuc Artur, audiat in sedinta de judecata;

-declaratiile martorului Ciolpan Nicolae, audiat in sedinta de judecata;

-declaratiile partii vatamate Donica Sofia Mihail, audiat la faza de
urmarire penala (f.d. 12);

-declaratiile partii vatamate Guma Natalia, audiat la faza de urmarire
penala (f.d. 29);

-declaratiile partii vatamate Vasilcov Diana, audiata la faza de urmarire
penala (f.d. 55);

-declaratiile partii vatamate Gilca lana, audiata la faza de urmarire
penala (f.d. 66, 89);

-declaratiile partii vatamate Cucerenco Ludmila, audiata la faza de
urmarire penala (f.d. 118);

-declaratiile martorului Donica Natalia, audiata la faza de urmarire
penala (f.d. 14);

-declaratiile martorului Ciolpan Nicolai, audiat la faza de urmarire
penala (f.d.36);

-declaratiile martorului Gilca Igor, audiat la faza de urmarire penal3, a
declarat ca (f.d.69);

-declaratiile martorului Grimaliuc Artur, audiat la faza de urmarire
penala (f.d. 78);

-declaratiile martorului Grimaliuc Artur, referitor la infractiunea
prevazuta de art. 199 alin. (1) Cod penal (f.d. 156);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.08.2013 (f.d.16);

-ordonanta de ridicare din 30.08.2013 (f.d. 37);

-proces-verbal de ridicare din 30.08.2013 (f.d. 28);

-ordonanta de ridicare din 30.08.2013 (f.d. 37);

-proces-verbal de ridicare din 02.09.2013 (f.d.38);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.09.2013 (f.d.39);

-ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
03.09.2013 (f.d.41);

-ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
03.09.2013 (f.d.43);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 02.09.2013 (f.d.44);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.08.2013 (f.d.56);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 29.08.2013 (f.d.75);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 12.09.2013 (f.d.87);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 11.09.2013 (f.d.119);

Episodul privind sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 187 alin.(2) lit. f)
Cod penal, in privinta pdrtii vaitdmate Rdileanu Olesea:

-declaratiile partii vatamate Raileanu Olesea, audiata la faza de urmarire
penala (f.d.16);

-declaratiile martorului Stroiu Dumitru, audiat la faza de urmarire
penala (f.d.44-45);

-declaratiile martorului Mazur Serghei, audiat la faza de urmarire
penala, a declarat ca (f.d.70);

-proces-verbal privind recunoasterea persoanei din 18.09.2013 (f.d.32);
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-procesul-verbal privind recunoasterea persoanei dupa fotografie,
intocmit la data de 20.09.2013 (f.d.46-47);

-procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Raileanu Olesea
si banuitul Bleandur Igor (f.d.48);

-procesul-verbal de confruntare dintre martorul Stroiu Dumitru si
banuitul Bleandur Igor (f.d.49);

Episodul privind sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 27, 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, in privinta patii vatamate Schiopu Elena:

-declaratiile partii vatamate Schiopu Elena, audiata in sedinta de judecats;

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 25.09.2013 (f.d.26-27);

Episodul privind comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, in privinta pdrtii vatamate Turcanu Nina:

-declaratiile partii vatamate Turcanu Nina audiata in sedinta de
judecata;

-declaratiile partii vatamate Turcanu Nina, audiata la faza de urmarire
penala (f.d.12);

-declaratiile martorului Popcov Stanislav, audiat la faza de urmarire
penala (f.d.15-16);

-declaratiile martorului Matveev Alexei, audiat la faza de urmarire
penala (f.d.13);

-declaratiile martorului Matveev Dmitri, audiat la faza de urmarire
penala.

-raportul de constatare medico-legala nr. 4021 din 19.08.2015;

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
21.10.2015;

Episodul privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, in privinta partii vatamate Corinovscaia Ecaterina:

-declaratiile partii vatamate Corinovscaia Ecaterina, audiata in sedinta
de judecats;

-declaratiile partii vatamate Corinovscaia Ecaterina, audiata la faza de
urmadrire penala;

-declaratiile martorului Verdes Valentina, audiata la faza de urmarire
penala (f.d.31-32);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 25.09.2013 (f.d. 26).

In desfisurarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta corect a constatat ca, prin actiunile sale inculpatul Bleandur Igor a
savarsit infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f), art. 187 alin.(2)
lit. f), art. 187 alin.(2) lit. f), art.186 alin. (2) lit. b), art. 42, 187 alin.(2) lit. b), f),
art. 199 alin.(1), art. 27, art. 187 alin. (2) lit. f), art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a
argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in
ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor
legale.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului Gorea
Tatiana, invocate in apel precum cd, prima instanfa nu a {inut cont ca, la data
de 24.04.2013 a fost in vigoare Codul penal cu modificarea din 12.04.2013,
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care In art. 187 alin. (2) Cod penal a fost prevazut pedeapsa cu inchisoare de la
3 la 6 ani si nu a luat in consideratie faptul c3, a expirat termenul de stabilire a
pedepsei, or, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 187 al. (2) Cod penal, in vigoare la momentul savirsirii
infractiunii, se califica ca infractiune grava, iar potrivit prevederilor art. 60
alin. (1), lit. c) Cod penal persoana se libereaza de la raspunderea penala daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de la savarsirea unei
infractiuni grave, astfel, pentru cumulul de infractiuni prevazute de art. 187
alin. (2) Cod penal, savarsite de inculpatul Bleandur Igor nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, iar alegatiile apararii
in aceasta parte a apelului declarat au fost respinse ca nefondate.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele partii apararii precum
cd, prima instanta nu a luat In consideragie ca, inculpatul Bleandur Igor a
recunoscut vinovatia, or, in cadrul sedintei de judecata a primei instante
inculpatul a declarat ca, nu sustine cererea prin care-si recunoaste vinovatia si
solicita examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala si solicita examinarea cauzei In procedura general3,
astfel, inculpatul poate beneficia de reducerea pedepsei cu 1/3 din limita
minima si maxima a pedepsei doar in cazul in care ultimul recunoaste
vinovatia si depune o cerere in acesta sens, ceea ce la caz nu se atesta.

Instanta de apel a retinut ca, partea apararii critica sentinta contestata,
invocand ca, partile vatamate si martorii nu au fost audiati in prima instanta,
la baza sentintei de condamnare a lui Bleandur Igor fiind puse doar
declaratiile acestora date in cadrul urmadririi penale, insa, potrivit
procesului-verbal de examinare a cauzei In prima instantd, au fost audiate
partile vatamate Cucerenco Ludmila, Guma Natalia, Donica Sofia, Turcan Nina,
Corinovscaia Ecaterina, reprezentantul SRL ,Plovdiv” Daschevici Eugeniu,
Schiopu Elena si martorii Donica Natalia, Ceolpan Nicolae, Grimaliuc Artur,
Rusu Maria si doar inculpatul Bleandu Igor a refuzat a face declaratii in prima
instanta.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in privinta partilor vatamate
Manoli Ana, Sardari Irina, Raileanu Olesea, Vasilcov Diana, Gilca Inna, prima
instanta a indicat imposibilitatea asigurarii audierii acestor par{i vatamate, or,
aducerea fortata a acestora nu a fost posibil de efectuat, iar acuzatorul de stat
nu a insistat ca acestia sa fie invitati si audiati suplimentar, iar ca urmare
instanta de judecata a retinut declaratiile acestor parti vatamate audiate la
faza urmaririi penale, iar inculpatul Bleandur Igor in prima instan{d, a
renuntat In mod expres de a da declaratii in prima instanta, iar in instanta de
apel nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, cunoscand cu certitudine c3,
cauza penala in privinta lui se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de apel a retinut si faptul c3, in apelul declarat nu a fost indicat
care sunt probele care nu confirma acuzatiile aduse si care ar demonstra
nevinovatia inculpatului Bleandur Igor in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 42, 187 al. (2), lit. b), f) Cod penal, 4 (patru) epizoade pe care se solicita
achitarea inculpatului, or, potrivit art. 24 Cod procedura penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea
procesuala penala cu posibilitati egale pentru susfinerea pozitiilor lor.
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Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instan{a, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Instanta de apel a conchis ca, alegatiile apelantului precum ca, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri si pe declaratiile martorilor
depuse In timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata, or, atat in
prima instantd, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti a instantei de apel au
fost supuse recercetarii cumulul de probe mentionate supra

In continuare, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 14 alin. (1) Cod
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazutd de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

Instanta de apel retinut si faptul c3a, solicitarile partii apararii in numele
inculpatului Bleandur Igor, fara a fi sustinute de ultimul, nu echivaleaza cu
achitarea acestuia de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc vinovatia ultimului
in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a mentionat c3, vinovatia persoanei in savarsirea
faptei se considera dovedita numai in cazul cand instanta de judecats,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei
penale nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in
veridicitatea declaratiilor partilor vatamate, deoarece in cadrul urmaririi
penale si In cadrul cercetarii judecatoresti partile vatamate au dat aceleasi
declaratii, din care motiv instanta de apel nu a retinut ca plauzibile
argumentele invocate de autorul cererii de apel, or, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti inculpatul Bleandur Igor a
recunoscut partial vinovatia, iar ulterior s-a cdit sincer de cele comise si a
solicitat instantei sa fie luat in consideratie faptul ca a stat in arest si s-a
corectat, nedorind sa comita greselile din trecut.

Instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de catre partea
apararii in sustinerea apelului inaintat, or, instanta de apel a evidentiat ca,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument
avansat de parti, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod
penal, adica, de pericolul social al crimei savarsite de Bleandur Igor, de
gravitatea infractiunilor savarsite, care se califica ca infractiuni grave si ca, a
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recunoscut partial vinovatia, nedorind sa dea declaratii atat la urmarirea
penala, cat si In instanta de judecata.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanfa de apel a retinut ca, prima instanta
a finut cont ca, scopul pedepselor penale este de protejare a societatii de
infractori si de infractiunile savarsite de acestia, de aparare a societatii
impotriva celor mai grave fapte antisociale si prevenirea lor, de persoana
inculpatului care a recunoscut partial vinovatia, a mai fost condamnat anterior
pentru infractiuni similare, nu a recuperat prejudiciul partilor vatamate, unde
prima instanta corect, legal si intemeiat a stabilit inculpatului prin prisma
art. 84 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 12 (doisprezece) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pedeapsa pe care o considera echitabila in raport cu
circumstangele cauzei, or, inculpatul Bleandur Igor nu este la prima abatere de
la legea penala, astfel pedeapsa cu inchisoare se justifica in totalmente.

Instanta de apel a mentionat cd, In atare situatie, starea de fapt si de
drept constatata de prima instanta concorda cu circumstanfele stabilite si
probele administrate, relevate In cuprinsul sentintei.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, sentinfa contestata cuprinde
elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala.

In deplin acord cu cele enuntate supra, instanta de apel a reiterat c3, nu
pot fi refinute ca fiind plauzibile argumentele partii apararii privind achitarea
inculpatului Bleandur Igor pe epizoadele prevazute de art. 42, 187 al. (2), lit.
b), f) - 4 (patru) epizoade, ori de catre prima instan{a au fost cercetare in
ansamblu probele, verificate in sedinta instantei de apel, fiind analizate in
ansamblu prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al coroborarii lor. Astfel, prima instanta a argumentat deplin solutia adoptata,
cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat
si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a conchis ca, in general, argumentele aduse in cererea
de apel de catre avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Bleandur Igor
au facut obiectul cercetarii in prima instanta si nu si-au gasit confirmarea,
sentinta fiind una legala, motivata si intemeiata.

5.Avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului Bleandur Igor, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora si
rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar recurentul indici ci, la adoptarea
solutiei, instanta de apel a admis erori de drept material si procedural,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, si
nu a dat nici o apreciere faptului ca in sedinta de judecata la etapa ultimului
cuvant al inculpatului in prima instanta, Bleandur Igor a recunoscut vina pe
deplin si pe toate episoadele, si a solicitat o pedeapsa mai blanda in prima
instanta.

Totodata, partea apararii sustine ca, desi instanta de apel a retinut ca
Bleandur Igor si-a recunoscut vinovatia integral in privinfa episodului V si VII,
despre ce si a indicat in decizie, insa a admis eroare de fapt si nu a aplicat
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norma legala privind pedeapsa mai blanda in baza recunoasterii vinovatiei de
catre inculpat pe 2 episoade, or circumstantele atenuate nu sunt prevazute
doar de art. 364/1 Cod de procedura penala, dar si de art. 76 Cod penal.

In desfisurarea recursului, invoca faptul c4, instanta de apel nu a tinut
cont ca potrivit art. 76 alin. (1) Cod penal, drept circumstanta atenuanta la
stabilirea pedepsei se considera expirarea de la momentul savarsirii
infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald, prevazut pentru aceasta infractiune, sau depasirea
termenului rezonabil pentru examinarea cazului, {indndu-se cont de natura
faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

Astfel, sustine c3, la adoptarea solutiei, instantele de fond nu au luat in
consideratie ca pe episoadele de recunoastere a vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, a trecut 2/3
din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala.

Partea apararii mentioneaza ca pe episodul prevazut de art. 27, 187 alin.
(2) Cod penal, instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 81 Cod
penal care reglementeaza mecanismul stabilirii pedepsei pentru infractiunea
neconsumata.

In continuare, partea aparirii sustine c, la argumentele apararii privind
faptul ca partile vatamate si martorii nu au fost audiati in prima instanta si ca
la baza sentintei au fost retinute declaratiile acestora de la faza de urmarire
penald, instanta de apel neintemeiat a stabilit ca aceste argumente nu pot fi
retinute deoarece potrivit procesului-verbal de examinare a cauzei in prima
instanta, au fost audiate partile vatamate. Totodata, in cadrul sedintei de
judecata nu a verificat aceste declaratii prin ce a incalcat dreptul inculpatului
la un proces echitabil. Astfel, instanfa de apel nu a audiat partile vatamate
Manoli Ana, Sardari Irina, Raileanu Olesea, Vasilcov Diana, Gilca Inna, doar din
motivul ca a fost imposibil de a asigura audierii acestor par{i vatamate in
cadrul sedintei de judecatd, fara a indica in temeiul carei norme legale este
posibil acest fapt precum si punerea la baza Invinuirii a acestor declaratii
neverificate nemijlocit de catre instanfd, cu acordarea posibilitatii partii
apararii de a adresa intrebari vizavi de cele declarate.

La fel, partea apararii mentioneaza ca, instanta de apel contradictoriu
si-a motivat decizia, or, aceasta indica ca in cadrul cercetarii judecatoresti a
instantei de apel au fost supuse recercetarii un cumul de probe (trecute de
instanta de apel In revistd) si la acest capitol fiind indicati participantii la
proces care au fost audiati in fata instantei de judecati. Ins3, argumentele din
cererea de apel s-au referit la faptul ca In prima instanta nu au fost audiate
persoanele indicate in rechizitoriu de catre acuzatorul de stat, si nici instanta
de apel nu a indicat in decizie din ce cauza a admis pozitia primei instante
precum ca este posibil ca sa fie inculpatul recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii in lipsa probelor. Si anume in lipsa declaratiilor martorilor si
partilor vatamate audiate in fata instantei.

Partea apararii sustine ca, instanta de apel isi bazeaza concluziile
descrise in decizie la fel fara a fi audiate partile vatamate si martorii in
instanta de apel, or nu este nici o proba precum ca a fost imposibil de a fi
prezenti martorii si partile vatamate in instanta de apel. Prin urmare a fost
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incalcat principiul nemijlocirii, contradictorialitatii si legalitatii procesului
penal.

Astfel, sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de principiile
procesului penal si de faptul ca Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Cu referire la stabilirea pedepsei, partea apararii mentioneaza ca, prima
instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante si anume recunoasterea
de catre inculpat a vinovatiei, precum si de expirarea, de la momentul
savarsirii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceasta infractiune, sau
depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinindu-se cont de
natura faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor.

La acest capitol, partea apararii mentioneaza ca, la data de 24.04.2013 a
fost In vigoare Codul penal cu modificarea din 12.04.2013, care in art. 187
alin. (2) prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani. La fel, prima
instanta nu a luat in consideratie faptul ca, la data de 24.04.2013 a fost in
vigoare Codul penal cu modificarea din 12.04.2013, care in art. 187 alin. (2)
prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani. Mai mult ca atit, art. 27 Cod
penal prevede ca, se considera tentativa de infracfiune actiunea sau
inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infracfiuni
daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul. Conform art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva, nu poate depasi trei
patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea
consumata. Trei patrimi din pedeapsa maxima (din 6 ani) constituie 4 ani si 6
luni. Instanta de apel nu s-a expus pe acest capat din cererea de apel, or in
cazul in care instanta de apel avea sa stabileasca ca este tentativa de furt, desi
nu a recalificat infractiunea In furt, instanfa de fond a fost obligata sa
recalculeze cel putin pedeapsa sau sa inceteze cauza penala pe faptul ca a
expirat termenul de prescriptie.

In final, mentioneazi c3, in sedinta de judecati din 26 octombrie 2021,
instanta de apel a examinat cauza penald in lipsa inculpatului si in lipsa
aparatorului acestuia.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7.Judecand recursul ordinar In baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in
continuare.
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In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotardrea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca autorul
recursului, invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) si 12) Cod de procedura penala, care
stabilesc ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si cdnd 12) faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd.

Totodata, desi nu a invocat expres drept temei pentru casarea deciziei
contestate, avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului invoca ca instanta
de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului si in lipsa aparatorului acestuia,
motiv care se subscrie temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand 5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in
apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate, din care
considerent instanta de recurs se va expune si in privinta temeiului de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Ins3, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit releva, ca instanta de apel, respectand prevederile art. 412 Cod de
procedura penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului. Or,
argumentele titularului cererii de recurs sunt contrare materialelor cauzei si
celor constatate de instanta de apel (pct. 38 al deciziei contestate) potrivit
carora inculpatul a fost citat repetat, fapt confirmat prin avize de receptie a
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citatiei, anexate la materialele cauzei (f.d. 235, vol. XI, f.d. 10, vol. XII). Mai
mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la judecarea apelului a
participat avocatul Bordei Mihail in numele inculpatului (f.d. 11, vol. XII).

Astfel, Colegiul penal largit remarca faptul ca, inculpatul avea cunostinta
de derularea procesului penal care il privea, mai mult inculpatul Bleandur Igor
fiind citat legal, nu s-a prezentat in instanta de apel, astfel a putut prevedea
consecintele comportamentului sau. Avocatul Bordei Mihail in numele
inculpatului, In sedinta de judecata in instanta de apel, nu a obiectat in
privinta posibilitatii examindrii cauzei In lipsa inculpatului si nici nu a
prezentat careva argumente, ce ar motiva absenta inculpatului de la sedinta
de judecata. Respectiv, argumentul, ca instanta de apel a examinat cauza in
lipsa inculpatului si aparatorului, este neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza ca, recurentul nu a desfasurat
motivarea acestor critici, indicand doar sub aspect generic ca Jn sedinta de
judecatd din 26.10.2021 la Curtea de Apel a fost examinatd cauza penald in
lipsa inculpatului si in lipsa apdrdtorului”, iar instanta de recurs nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar declarat, cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de recurent precum ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul
penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia
recuratda in raport cu argumentele invocate in apel, se atesta ca apararea a
primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului
cererii de recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de
admitere a recursului in sensul formulat.

Totodata, vizavi de argumentele cererii de apel si cererii de recurs
inaintata de catre avocatul Gorea Tatiana In numele inculpatului Bleandur
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Igor precum ca nu au fost audiate in sedinta de judecata partile vatamate si
martorii In prezenta cauza penald si ca la baza sentintei au fost puse
declaratiile acestora date la faza de urmarire penald, Colegiul penal largit
atesta ca, acestea au constituit obiect de examinare In prima instanta si
instanta de apel a acordat raspuns motivat acestor argumente la pct. 80-81 in
decizia contestata.

Mai mult, argumentele recurentului privind punerea la baza hotararii de
condamnare a inculpatului a declaratiilor partilor vatamate si a martorilor
date la faza de urmarire penala, Colegiul penal largit le apreciaza ca fiind
neintemeiate si contradictorii, or, recurentul indica ca in sedinta de judecata
in prima instantd, In ultimul cuvant, inculpatul Bleandur Igor a recunoscut
vina pe deplin si pe toate episoadele incriminate acestuia, solicitand o
pedeapsd mai blanda.

Astfel, Colegiul penal largit retine c3, instanta de apel a constatat ca in
prima instanta au fost audiate partile vatamate Cucerenco Ludmila, Guma
Natalia, Donica Sofia, Turcan Nina, Corinovscaia Ecaterina, reprezentantul SRL
»,Plovdiv”’- Daschevici Eugeniu, Schiopu Elena si martorii Donica Natalia,
Ceolpan Nicolae, Grimaliuc Artur si Rusu Maria.

La fel, instanfa de apel, verificand declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd, a retinut ca, inculpatul Bleandur Igor in mod
expres a renuntat de a da declaratii in prima instan{d, iar in instanta de apel
nu s-a prezentat. Or, la faza de urmarire penala intre inculpat si partile
vatamate Manoli Ana, Sardari Irina si Rdileanu Olesea au fost efectuate
actiunile procesual-penale de confruntare. Mai mult, prima instanta a indicat
imposibilitatea asigurarii audierii acestora in sedinta de judecata, or aducerea
silita nu a fost posibil de efectuat. Asadar, instanta de apel a conchis ca, desi
inculpatul, atat la faza de urmarire penala cat si in prima instanta a avut
posibilitatea de a pune intrebari partilor vatamate si martorilor, acesta nu a
obiectat in privinta acestor declaratii si pe parcursul cercetdrii judecatoresti
si-a recunoscut vinovatia solicitand o pedeapsa mai blanda.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine prevederile art. 414 alin. (2),
(3) Cod de procedura, care penala stabilesc ca, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de
catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

In conformitate cu art. 371 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura penals,
citirea In sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile: 1) cind exista
contradictii esentiale Intre declaratiile depuse in sedinfa de judecata si cele
depuse in cursul urmaririi penale; 2) cind martorul lipseste in sedinta si
absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu
conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest
martor si banuit, Invinuit.
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Potrivit art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald, declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu
conditia ca, la urmadrirea penalda, a avut loc confruntarea cu banuitul,
invinuitul, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest
martor in cadrul sedinfei de judecata.

Asadar, t{indnd cont de prevederile legale mentionate, Colegiul penal
largit, analizand argumentele recurentului in raport cu motivele deciziei pe
care se intemeiaza solutia, reitereaza ca, instanta de apel a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penala si nu a admis careva erori care
sa conditioneze casarea deciziei contestate.

De asemenea, cu referire la argumentele recurentului privind termenul
de prescriptie de atragere la raspundere penalad ca circumstanta atenuanta la
stabilirea pedepsei, Colegiul penal largit atesta c3, instanfa de apel intemeiat
nu a retinut aceste argumente si a acordat motivarea corespunzatoare la pct.
78 in decizia contestata. Or, instanta de apel corect a retinut c3, infractiunea
prevazutd la art. 187 alin. (2) Cod penal, in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii, se clasifica drept infractiune grava, iar potrivit prevederilor
art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald pentru savarsirea unei infractiuni grave este de 15 ani de
la savarsirea acesteia.

Subsidiar, cu referire la argumentele recurentului privind pedeapsa
stabilita pentru tentativa de infractiune, Colegiul penal largit le apreciaza
drept neintemeiate, or, fapta incriminata inculpatului drept tentativa, a avut
loc la 04 septembrie 2013 (episodul in privinfa partii vatamate Schiopu
Elena). La momentul savarsirii infractiunii fiind in vigoare versiunea Codului
penal in vigoare din 21.06.2013 in baza modificarilor operate prin Legea nr.
119 din 23.05.2013, publicata in Monitorul Oficial Nr. 130-134 art. 423 la
21.06.2013 potrivit careia, in sanctiunea alineatului (2) art. 187, textul ,de la 3
la 6 ani” s-a inlocuit cu textul ,dela 51a 7 ani”.

Astfel, cu referire la argumentele recurentului privind stabilirea
pedepsei de 5 ani inchisoare pentru tentativa de infractiune incriminata
inculpatului Bleandur Igor, ca fiind una contrara prevederilor art. 81 alin. (3)
Cod penal, Colegiul penal largit reitereaza ca acestea sunt neintemeiate. Or,
trei patrimi din maximul pedepsei de 7 ani, constituie 5 ani si 2 luni. Prima
instanta apreciind aceste circumstante, a stabilit corect pedeapsa inculpatului
Bleandur Igor in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

in continuare, Colegiul penal largit mentioneaza cd, motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, recurentul considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivatd, Insa Colegiul penal largit releva ca nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul
deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat
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solutia instantei de apel prin care a fost respins ca nefondat apelul avocatului
Gorea Tatiana in numele inculpatului Bleandur Igor si mentinuta fara
modificari sentinta primei instante.

La fel, Colegiul penal largit stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o
eroare de drept, asa precum se sustine de catre partea apararii, or, pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, din care rezulta ca instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, respinge apelul declarat si mentine fara modificari
sentinta contestatd, fapt ce atesta ca dispozitivul instantei ierarhic inferioare
este expus clar.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Avind in vedere cele relatate, Colegiul penal largit constata ca la judecarea
apelului, instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar hotdrdrea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Referitor la argumentele recurentului privind lipsa vinovatiei inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal largit puncteaza, ca
instanta de apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct.
4-4.1. al acestei decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea cdreia nu o considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal statueazi cid argumentele invocate de
recurent sunt nefondate, Intrucat vinovatia lui Bleandur Igor in savarsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil din probele acumulate,
nefiind comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei)

Analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit constata ca, criticile aduse de catre titularul cererii de recurs, in ceea ce
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priveste modalitatea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, instantele de fond si-au motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,
75-76 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind justificat ca
inculpatului Bleandur Igor i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila in raport cu
faptele savarsite.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, Colegiul penal largit
releva c3, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune In vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, conform art. 75
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instanfele de judecatda, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si
acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeazda a fi argumentat de catre instanta de judecatd. Pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In speta, Colegiul penal lirgit conchide ci pedeapsa de 12 (doisprezece)
ani inchisoare stabilita pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
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pedepselor este una echitabila si legal3, il va determina pe inculpatul Bleandur
Igor sa constientizeze inca o data faptele comise si consecintele survenite, or,
stabilind pedeapsa inculpatului, instanfele de fond au tinut cont de criteriile
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a
savarsit infractiuni usoare, mai putin grave si grave, de persoana inculpatului,
care anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru infractiuni similare, nu
este Incadrat in campul muncii, precum si de faptul ca acesta deseori se
eschiva de la prezentarea in instanta de judecatg, fiind emise Incheiere privind
aducerea silita a ultimului In cadrul sedintelor de judecata, fapt care a
conditionat tergiversarea examinadrii prezentei cauze penale si nu a recuperat
prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca, instanfele de fond au tinut cont
si de prevederile art. 78, 84 alin. (1) Cod penal, unde corect, legal si intemeiat
a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal lirgit retine c3, la
stabilirea pedepsei inculpatului Bleandur Igor, pentru infractiunile savarsite,
instanta de apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa stabilita inculpatului
este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele
legii, iar argumentele recurentului In acest sens, sunt neintemeiate.

In ceea ce tine de faptul ci titularul cererii de recurs si-a intemeiat
recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in
sensul ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal
largit mentioneaza ca recurentul nu a motivat recursul sub aspectul temeiului
de casare invocat, nefiind specificate care ar fi acele prevederi legale in care
urmau a fi Incadrate juridic faptele gresit calificate in opinia recurentului de
catre instanta de apel.

Astfe], In circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii Incadrdrii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre
instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiuri de
a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a
evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioar3, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.
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Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca instanta
de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, hotararea atacata fiind una legala si
intemeiata, considerente din care recursul declarat de catre avocatul Gorea
Tatiana in numele inculpatului Bleandur Igor, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorea
Tatiana In numele inculpatului Bleandur Igor, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2021, In cauza penald in
privinta lui Bleandur Igor xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 septembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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