Dosarul 1ra-840/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
14 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtori —Vladimir Timofti, Liliana Catan,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de inculpatul Ceclea Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Bender din 04 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Ceclea Valeriu Gheorghe,

ndascut la 26 iulie 1972, originar si domiciliat
pind la retinere in r-nul Anenii Noi, s.
Bulboaca.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. dela 19 iulie 2012 - pind la 27 noiembrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 19 decembrie 2012 - pind la 13
martie 2013;
de la 06 noiembrie 2013 — pind la 04
decembrie 2013 (instanta de apel);

3. dela 21 mai 2013 - pind la 12 iunie 2013;
de la 25 martie 2014 — pind la 14 mai
2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii-Noi din 27 noiembrie 2012, Ceclea
Valeriu a fost condamnat in baza art. 201! alin.(2) lit.a) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 82 alin.(2) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie
2008, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea

in penitenciar de tip inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Ceclea
Valeriu, la 18 martie 2012, in jurul orelor 04%-05%, aflindu-se la domiciliul
sau, din s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, a comis intimidarea fiicei sale,
Valentina Ceclea, a injurat-o, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate,
agresind-o verbal, dupa care a aplicat fata de ultima violenta fizicd, iar in
timpul certei intru demonstrarea suprematiei fizice a lovit-o cu miinele pe
tot corpul provocindu-i, conform raportului de constatare medico-legala
nr. 112 din 21 martie 2012, vatdmare corporald usoara.

Tot el, la 20 martie 2012, in jurul orelor 23 3, aflindu-se la domiciliul
in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, a comis intimidarea sotiei sale Natalia
Ceclea, a injurat-o, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, agresind-o
verbal, apoi a aplicat fatd de ultima violenta fizica, ulterior lovind-o cu
miinele pe tot corpul provocindu-i, conform raportului de constatare
medico-legald nr. 110 din 21 martie 2012, vatamare neinsemnata.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre inculpatul
Ceclea V. si avocatul acestuia Motipan Constantin, care au solicitat casarea
sentintel, cu pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului penal.

In motivarea apelului au indicat, ci in sedinta de judecati Ceclea
Valeriu vina a recunoscut-o partial si a relatat evenimentele care au avut
loc la data de 18 martie 2012, confirmind faptul ca a maltratat-o pe fiica sa,
regreta de cele intimplate, cdindu-se sincer, iar privitor la aplicarea
violentei fata de sotia sa, vinovatia nu o recunoaste.

Astfel, considera ca iIn actiunile inculpatului lipsesc semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201 ! alin.(2) Cod penal, iar pe
episodul maltratarii fiicei sale actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza
prevederilor alin.(3) art. 78 Cod Contraventional, din care motiv, cauza
penala a fost clasata la urmadrirea penala. Referitor la actiunile inculpatului
pe faptul aplicdrii violentei fata de sotia sa, considerda cd se contin
elementele contraventiei administrative prevazute la alin.(1) art.69 Cod
Contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13
martie 2013, au fost respinse, apelurile declarate, ca fiind nefondate.

5.Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd prima



instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat, ca
inculpatul a sdvirsit anume infractiunea imputata si, ca aceste imprejurari
au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita in baza declaratiilor depuse
personal de acesta, prin care si-a recunoscut partial vinovdtia in cele
comise, prin declaratiile partilor vatdmate Ceclea N., Ceclea V., a
martorilor Ceclea O., Bodiu N., Zaltur L., precum si probele scrise, cum
sunt — procesele-verbale de consemnare a plingerii partii vatamate Ceclea
N. (£.d.9, 27), - ordonanta de protectie din 27 martie 2012 (£.d.38), -
rapoartele de constatare medico-legala nr. 110, 112 din 21.03.2012.

Cit priveste argumentul inculpatului, si a partilor vatdmate privind
incetarea procesului penal in legatura cu impdcarea partilor, instanta de
apel l-a respins ca neintemeiat si a mentionat, ca potrivit art. 109 Cod penal,
impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune
grava, infractiuni prevazute la capitolele II — VI din Partea speciala, precum
si In cazurile prevazute de procedura penala.

Astfel, infractiunea prevazuta la art. 201! alin.(2) Cod penal, de care
este Invinuit inculpatul, face parte din infractiunile prevazute la Capitolul
VII din Codul penal, cu titlul , Infractiuni contra familiei si minorilor”, care nu
cad sub incidenta infractiunilor pentru care ar fi posibild impdcarea.

6. Impotriva hotiririi judecitoresti nominalizate au declarat recurs
ordinar inculpatul, avocatul acestuia Corjan Angela si partile vatamate,
care au solicitat:

- avocatul, casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta, in alt complet de judecata, invocind ca instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, si anume in
privinta aplicdrii pedepsei contraventionale sau a unei pedepse mai blinde,
precum si In privinta actului de impacare a partilor. Instanta de fond, la
individualizarea pedepsei, ca circumstantd agravantd, eronat a retinut
recidiva si a aplicat prevederile art. 82 alin.(2) Cod penal, deoarece potrivit
art. 34 alin.(5) lit.e) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont
de antecedentele penale, dacd persoana a fost condamnata cu suspendarea

conditionata a executdrii pedepsei.



- inculpatul, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
incetarea procesului penal, in legaturd cu impacarea partilor.

- partile vatamate, au sustinut pozitia inculpatului, solicitind
incetarea procesului penal in legaturd cu impdcarea partilor. Recurentii au
mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, anume in privinta incetdrii procesului penal in legatura cu
Impacarea partilor, precum si a aplicat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale. La fel, au invocat ca inculpatul este singurul
intretinator al familiei, din care considerente urmeaza a fi eliberat de
pedeapsa pentru a participa in continuare la cresterea, educarea si
intretinerea copiilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
iunie 2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de
avocatul Corjan A. in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013, de inculpatul Ceclea V.
si partile vatamate Ceclea N., Ceclea V., impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 27 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Bender din 13 martie 2013, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instantele
judecdtoresti inferioare au cercetat sub toate aspectele probele
administrate, a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
iar In baza unei analize ample a probelor examinate au dat o apreciere
justd, corect incadrind actiunile inculpatului Ceclea V. in baza art. 201 !alin.
(2) lit.a) Cod penal.

Referitor la argumentele avocatului precum ca la individualizarea
pedepsei, instantele judecatoresti contrar prevederilor art. 76 Cod penal,
eronat au aplicat recidiva, instanta de recurs l-a considerat neintemeiat si a
mentionat ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 24 iunie 2008, Ceclea V. a fost condamnat in baza art. 190 alin.
(2) lit.c) Cod penal, la 6 ani inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 21 iulie 2010, ultimul a fost eliberat conditionat
inainte de termen de pedeapsa penald neexecutatd de 1 an 10 luni si 23 zile,
ulterior, la 18 - 20 martie 2012, inculpatul savirseste cu intentie o noua

infractiune in baza art. 201! alin.(2) lit.a) Cod penal, astfel, s-a constatat, ca

4



la momentul savirsirii infractiunii din spetd, Ceclea Valeriu avea
antecedente penale nestinse.

In temeiul art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal, dacd, in termenul de
pedeapsa ramas neexecutat, condamnatul savirseste cu intentie o noua
infractiune, instanta de judecata 1i stabileste pedeapsa in conditiile art. 85
Cod penal. Or, potrivit art. 275 Cod de executare, stingerea executdrii
pedepsei are loc in cazul, respectarii de catre inculpat a comportamentului
stabilit prin hotdrirea judecdtoreasca si expirarii termenului de proba.

Prin urmare, inculpatul nerespectind conditiile incheierii prin care s-a
dispus liberarea conditionata inainte de termen, a fost pedepsit conform
prevederilor legale.

Cit priveste motivul privind nepronuntarea instantei de apel asupra
baza art. 69 si 78 Cod contraventional, sau aplicarea unei pedepse mai
blinde, nu pot fi admise, deoarece de cdtre instanta de fond corect s-a
demonstrat vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal si aplicatd o pedeapsa echitabila.

9. Impotriva sentintei primei instante, la 25 octombrie 2013,
inculpatul Ceclea Valeriu repetat a declarat apel, In care a solicitat
admiterea cererii pentru a nu-i fi Ingradit accesul la justitie.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 04
decembrie 2013, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de catre
inculpatul Ceclea V.

11. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, Ceclea Valeriu
anterior, si-a exercitat calea de atac, precum si recurs, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 junie 2013 a fost
mentinutd decizia Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013 si sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 27 noiembrie 2012, prin care Ceclea Valeriu a
fost condamnat in baza art. 201 ! alin.(2) lit.a) Cod penal, la 2 ani si 6 luni
inchisoare, hotdrire care, fiind irevocabila a fost pusa spre executare si nu

mai poate fi contestata repetat cu apel.

12. Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, inculpatul Ceclea V. a

declarat recurs ordinar solicitind casarea hotaririi contestate si remiterea



cauzei la o noud judecare sau sa fie adoptatd o noua hotarire de catre

instanta de recurs, cu excluderea starii de recidiva.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, Cociu Valeriu a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 27 noiembrie 2012 in baza art. 201 !
alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, la 2 ani si 6
luni inchisoare. In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd i-a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 iunie 2008, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu

executarea in penitenciar de tip inchis.

Sentinta in cauza a fost mentinutd prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013 si prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2013.

Ulterior, la 25 octombrie 2013, condamnatul V. Ceclea repetat a
declarat apel, solicitind admiterea cererii pentru a nu-i fi ingradit accesul la
justitie.

Conform prevederilor art.415 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, dispune inadmisibilitatea apelului
declarat impotriva unei hotdriri pe care aceeasi parte a atacat-o anterior

printr-un alt apel care a fost solutionat in fond.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel prin decizia din 04
decembrie 2013, tinind seama de prevederile art.415 Cod de procedura
penald, corect a dispus inadmisibilitatea apelului declarat de catre
condamnatul Ceclea Valeriu, pe motiv cd acesta anterior a declarat deja

apel impotriva sentintei, care a fost solutionat in fond.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului

declarat de Ceclea Valeriu, hotarirea contestata fiind una legala.

14. In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ceclea
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din
04 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Ceclea Valeriu Gheorghe,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 iunie 2014.
Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Vladimir Timofti

Liliana Catan



