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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Slobodean Elena, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bal§i din 15 februarie 2022 si sentintei Judecatoriei Drochia
(sediul Riscani) din 30 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Golovataia Anna xxxxxX, nascuta la XXXXXXXXX,
originara din xxxxxxxxxxX, s. Ochiul Alb si domiciliata
TN XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Golovatii Ion xxxxX, nascut la XXXXXXXXXXXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXXXXXX, XXXXXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 12.05.2021 - 30.07.2021;
Instanta de apel: 19.08.2021 - 15.02.2022;
Instanta de recurs: 21.04.2022 - 10.08.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 30 iulie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penala:

Golovataia Anna a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilit3 lui
Golovataia Anna, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu)
an, cu obligarea acesteia sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent.

Golovatii Fiodor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Golovataii Fiodor, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu)
an, cu obligarea acesteia sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca:
Golovataia Anna la data de 28.03.2021, aproximativ la ora 10:00 min., de comun
acord cu sotul sau Golovatii Fiodor, actionand intentionat in scopul violarii ilegale
a domiciliului, fara acordul si impotriva vointei proprietarului au patruns ilegal in
gospodaria cet. Slobodean Elena, situata in satul Vasileuti, raionul Riscani, unde
s-au aflat aproximativ 5 minute, timp in care au luat din ograda o remorca pentru
motocultor si au depozitat-o la domiciliul lor situat in satul Vasileuti, r-nul Riscani.

Actiunile lui Golovataia Anna, au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, violarea de domiciliu, adica pdtrunderea si rdmdanerea ilegald in domiciliul
unei persoane, fdrd consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea el.

Golovatii Fiodor la data de 28.03.2021, aproximativ ora 10:00 min., de
comun acord cu sotia sa Golovataia Anna, actionand intentionat In scopul violarii
ilegale a domiciliului, fara acordul si impotriva vointei proprietarului au patruns
ilegal in gospodaria cet. Slobodean Elena, situata in satul Vasileuti, raionul Riscani,
unde s-au aflat aproximativ 5 minute, timp In care au luat din ograda o remorca
pentru motocultor si au depozitat-o la domiciliul lor situat in satul Vasileuti,
r-nul Riscani.

Actiunile lui Golovatii Fiodor, au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, violarea de domiciliu, adica pdtrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul
unei persoane, fard consimtamdntul acesteia si refuzul de a-I pdrdsi la cererea eli.

3.Partea vatamata Slobodean Elena, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiald a acesteia, pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie aplicata o
pedeapsa mai aspra si recuperarea prejudiciului moral si material cauzat.

In motivarea apelului a indicat c3, nu este de acord cu pedeapsa inculpatilor,
care este prea blanda. Considera ca pedeapsa urma sa fie executata in penitenciar.

Totodata, nu este de acord cu decizia instantei privind recuperarea
prejudiciului material si moral.

A comunicat, ca in sedinfa primei instante nu i-au fost explicate drepturile si
obligatii sale, nu a inteles ca poate sa Inainteze pretentii. Dupa sedinta a fnaintat
cerere dar instanta a respins-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022,
apelul partii vatamate Slobodean Elena a fost admis din alte motive decit cele
declarate, fiind dispusa casarea sentintei in latura pedepsei, rejudecata cauza
penala conform modului stabilit pentru prima instanta si adoptata o noua
hotarare, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in cauza penala a lui
Golovataia Anna si Golovatii Fiodor, recunoscuti vinovati pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestora de
raspunderea penala in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr.243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Celelalte dispozitii ale sentintei
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fiind mentinute fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3, prima
instanta corect a stabilit fapta si a calificat actiunile inculpatilor Golovataia Anna si
Golovatii Fiodor in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, violarea de domiciliu, adica
pdtrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul unei persoane, fdard consimtdmantul
acesteia si refuzul de a-I pdrdsi la cererea eli.

In opinia instantei de apel, probele administrate in cauza penala si cercetate
atat In sedinta primei instante, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund prevederilor de art. 101 Cod de procedura penala,
acestea fiind pertinente, concludente si utile pentru a fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, acestea coroborand intre ele si demonstrand in totalitate
vinovagia lui Golovataia Anna si Golovatli Fiodor In savarsirea infracfiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a considerat pedeapsa
stabilita inculpatilor drept una echitabila faptei savarsite si in stricta corespundere
cu normele penale si cele procesual penale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor,
prima instanta a {inut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei prevazute in materialele cauzei penale si prevederile
legale de la art. 2, art. 7, art. 61 alin. (2), art. 75, art. 76, art. 78, art. 179 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la momentul examinarii cauzei penale
in instanta de apel, a fost adoptata Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, iar inculpatii Golovataia Anna si Golovatii Fiodor, anterior
necondamnati, prin cerere scrisa au solicitat instantei de apel aplicarea in privinta
lor a prevederilor acestei legi, posibile de aplicat in raport cu faptele incriminate
inculpatilor.

Cu referire la apelul partii vatamate In partea actiunii civile cu recuperarea
prejudiciului material si moral, instanta de apel a considerat legala, motivata si
intemeiata solutia primei instante in aceasta latura.

Or, instanta de apel a retinut c3, nici la urmarirea penala si nici in instanta de
judecata nu a fnaintat vreo actiune civila. Mai mult, fiind audiata in prima instanta,
Slobodean Elena a declarat ca nu are pretentii materiale sau morale fata de
inculpati. Careva pretentii materiale sau morale n-au fost nici specificate si nici
probate.

5. Partea vatamata Slobodean Elena, fara a indica un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora in latura civila,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie admisa actiunea civila si incasat din contul
inculpatilor a prejudiciului material.

In argumentarea recursului, partea vitimatid mentioneazi ca instantele de
fond nu au solutionat cererea s-a privind repararea prejudiciilor cauzate prin
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infractiune de catre inculpatii Golovataia Anna si Golovatii Fiodor.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Avocatul Croitor Alexei In numele inculpatilor Golovataia Anna si Golovatii
Fiodor a depus referinta la recursul declarat de partea vatamatae, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contina: continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitdtii_hotdrdrii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor
prevdzute in art. 427 invocate In recurs si in ce constd problema de drept de
importantd generald abordatd in cauza datd.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de partea vatamata
Slobodean Elena, constata ca acesta nu dezvaluie argumentele ilegalitatii deciziei
recurate prin prisma temeiurilor de drept invocate, precum nu specifica nici in ce
consta problema de drept de importanta generala ce exista In cauza si care este
eroarea comisa de instanta de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Astfel, in textul cererii de recurs nu se regdsesc careva motive concrete
argumentate sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care ar dezvalui problematica recursului si eroarea grava de
fapt care ar fi afectat solutia instantei de apel, motiv din care Colegiul penal nu se
va expune referitor la legalitatea deciziei contestate, deoarece instanta de recurs
nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in
care o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de
drept si o ataca In instanta superioara, atunci ea este obligata, conform pct. 5) art.
430 Cod de procedura penald, sa indice in recurs motivele si argumentarea
dezacordului sau cu temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce in
cazul dedus judecatii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta dezacordul recurentului cu
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hotararile judecatoresti adoptate in spetd, insistand asupra necesitatii casarii
acestora si rejudecarii cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii civile si incasarea prejudiciului material, insa in argumentarea acestei
pozitii partea vatamata Slobodean Elena nu dezvaluie concret motivele ilegalitatii
hotararilor judecatoresti precum si temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal remarca, ca atunci cand autorul recursului nu
invoca concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezulta ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 429, 430 Cod de procedura
penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9.in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Slobodean Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Golovataia Anna xxxxxx si
Golovatii Ion xxxxxxxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 septembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



