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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Ticu Ion si Cealic Zinaida in numele inculpatului Mecineanu Constantin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Mecineanu Constantin xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.09.2020 — 27.11.2020;
Instanta de apel: 18.12.2020 — 22.02.2022;
Instanta de recurs: 19.05.2022 — 07.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27 noiembrie 2020,
Mecineanu Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4)
Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Mecineanu Constantin in contul statului
suma de 3 808 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Mecineanu
Constantin, la 10 iulie 2020 aproximativ la ora 19.35 minute, aflandu-se in strada, in
adiacentul blocului locativ amplasat in str. Chisinaului nr.4 din or. Hincesti, actionand
violent si brutal, Tn timpul unui conflict aparut cu Stratu Vasile, manifestand intentie
directa, cu scopul aplicarii violentei fizice asupra persoanei, constientizand caracterul
ilegal al actiunilor sale si dorind constiincios survenirea consecintelor prejudiciabile pe
fonul conflictului cu Stratu Vasile, intentionat i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul
in zona fetei, care este o zona vitald a corpului in rezultat la ce, conform raportului de
expertizd judiciard nr.202022C0086 din 03.09.2020, moartea lui Stratu Vasile a
survenit in urma hemoragiilor intracerebrale, ca rezultat al traumei craniu-cerebrale
deschise cu fracturi a oaselor boltii si craniului, fapt confirmat prin modificarile
patologice depistate la necropsia cadavrului si adeverintele histologice. La examenul
medico-legal al cadavrului lui Stratu Vasile au fost depistate leziuni corporale externe
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si interne: otoree pe dreapta, excoriatii si echimozad in regiunea temporald a capului,
revarsate sangvine in tesuturile moi a capului, fracturd cominutiva cu eschile osoase
(clinic evacuat) temporal dreapta, fractura liniara a bazei craniului pe dreapta, hematom
subdural (clinic evacuat), hematom subdural volum 40 ml. bazal stinga, hemoragii
subarahnoidiene difuze, sector de contuzie emisfera dreapta, echimoza si excoriatii pe
bratul drept — aceste leziuni au fost produse, Tn urma actiunii traumatice, a unui obiect,
dur contondent, sau la lovire de acesta, posibil in urma caderii laterale libere sau
accelerate a corpului cu o lovire ulterioard a suprafetei laterale din dreapta a capului de
o suprafata nelimitatd, dura de contact: excoriatii liniare regiunea nasului si palpebrei
inferioare din stanga, echimoze pe fatd din stanga — aceste leziuni au fost produse in
urma actiunii traumatice, a unui obiect, dur contondent, cu o suprafata limitata, durd de
contact, posibil pumnul si unghiile agresorului. Toate leziunile au fost produse intra
vital, inainte de internare in stationar, cu aproximativ 2-3 zile inainte de decesul lui
Stratu Vasile care a survenit la 12.07.2020 si au legatura directd cu cauza mortii si in
comun se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Actiunile lui Mecineanu Constantin au fost incadrate in baza art.151 alin.(4) Cod
penal, adica vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii care
este periculoasd pentru viata, care a provocat decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Cealic Zinaida in numele
inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mecineanu Constantin sa fie achitat de sub
invinuirea Tnaintata.

In motivarea apelului a indicat ca, partea acuzarii nu a administrat suficiente
probe si nu a demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal.

De asemenea, apararea a relatat cd, acuzarea nu a demonstrat existenta unei
intentii la savarsirea infractiunii de cauzare a leziunilor grave, iar martorii audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti Chisca Nicolae, Adrianov Mihail, Matvei Valeriu, Stratu
Nicolae, Raiu Ianus, Ciupcic Iurie, confirma pe deplin circumstantele savarsirii faptei
invocate de céatre Mecineanu Constantin, si anume ca Stratu Vasile era in stare de
ebrietate, fara motive s-a apropiat, I-a numit cu cuvinte necenzurate, el impreuna cu alte
persoane au aplicat violenta asupra lui Mecineanu Constantin era speriat si nu avea
posibilitate sa fuga.

Astfel, a conchis apararea ca probele prezentate de catre partea acuzarii nu
stabilesc in mod direct, nici in mod indirect vinovatia lui Mecineanu Constantin in
comiterea faptei imputate, dar demonstreaza cert faptul cd Mecinenau Constantin S-a
aflat in stare de legitima aparare.

Totodata, a mai indicat apdrarea ca, Inregistrarea video de pe camera video
situatd 1n adiacentul casei de locuit nr.4 din str. Chisindului mun. Hincesti, nu
demonstreaza intentia lui Mecineanu Constantin de a-i cauza leziuni corporale grave
lui Stratu Vasile si nu poate fi pusd la baza condamnarii lui Mecinenau Constantin, din
continutul acesteia este clar ca Stratu Vasile avea intentia de a-1 lovi pe Mecineanu
Costantin, acesta chiar a luat 0 pozitia corpului necesard inaintand spre Mecineanu
pentru a-1 lovi, ceea ce si 1-a determinat pe ultimul sa se apere, dar inregistrarea video
nu are sunet nu reda complet situatia de fapt existenta la fata locului si anume cearta
discutiile de la acel moment, amenintarile cu vataimarea corporald si cu moartea in
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adresa lui Mecineanu Constantin, care |-au determinat pe ultimul sa se apere.

In opinia apararii, Mecineanu Constantin a fost in prezenta unui atac direct,
imediat, material si real, atacul era indreptat impotriva persoanei sale, precum si au fost
puse in pericol grav valorile aparate (viata si sanatatea sa), or, atacul existent - adica
atac imediat s-a inceput in realitatea obiectiva, dar inca nu s-a terminat iIn momentul in
care Mecineanu Constantin a incercat sa se apere. Acest criteriu, denumit de legiuitor
ca atac imediat stabileste limitele atacului in timp, perioada in care respingerea acestuia
de catre cel atacat va fi legitima. Insd, pentru ca apararea sa fie una legitima nu este
obligatorie prezenta nemijlocitd a atacului propriu zis, fiind necesara existenta unui
pericol real si evident de realizare a acestuia.

In acest context, a precizat apararea ci actiunile intreprinse de Mecineanu
Constantin intrunesc conditiile apararii i anume: au fost realizate prin savarsirea unei
infractiuni; au fost indreptate nemijlocit impotriva persoanei care savarseste atacul; au
fost proportionale cu gravitatea pericolului produs de atac.

Prin urmare, a mentionat apararea ca, pentru a fi pronuntatd 0 sentinta de
condamnare in raport cu Mecineanu Constantin pentru fapta prevazutd la art.151
alin.(4) Cod penal, atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecata urmau sa
probeze urmatoarele circumstante: existenta motivului, scopului si intentiei in actiunile
lui Mecineanu Constantin privind provocarea vatamarilor corporale grave lui Stratu
Vasile, or, din materialele cauzei penale nu exista nici o proba care sa dovedeasca
circumstantele descrise supra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2022,
a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Mecineanu Constantin a savarsit infractiunea incriminata, circumstante care
au fost constatate din totalitatea probelor administrate la cauza penald si care au fost
corect apreciate, cu respectarea prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Mecineanu Constantin, vina nu a
recunoscut-o, totusi vinovatia acestuia se confirmd prin urmatoarele probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile
succesorului partii vatamate Stratu Mihail, declaratiile martorilor Matvei Valeriu,
Adrianov Mihail, Chisca Nicolae, Stratu Maria, Stratu Nicolae, Ciupcic lurie, Raiu
Ianus; precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei
de apel suplimentar, care sunt: procesul-verbal de consemnare a celor constatate din
13.07.2020, potrivit caruia la data de 10.07.2020 aproximativ la ora 18:30-19:30, pe str.
Chisinaului, nr. 4A, in urma unui conflict dintre Mecineanu Constantin si Stratu Vasile,
ultimul a fost internat in stare grava, iar la 12.07.2020 a decedat (f.d.5, vol. I);
informatia telefonica inregistrata la 10.07.2020 la Inspectoratul de politie Hincesti,
potrivit careia o persoand anonima a facut apel la 112 si a comunicat ca la 10.07.2020,
in mun. Hincesti in fata frizeriei centrale are loc o bataie intre doud persoane (f.d.6, vol.
1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.07.2020 cu foto-tabel, potrivit
caruia a fost supus cercetdrii drumul adiacent a blocului locativ nr.4 situat pe str.
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Chigindului, mun. Hincesti (f.d.7-8, vol. 1); raportul de expertiza judiciara
nr.202022C0086 din 03.09.2020 (f.d.22-25, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din
20.07.2020 (f.d.29, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.07.2020
(f.d.32-34, vol. I); procesul-verbal de examinare din 15.09.2020 (f.d.35-37, vol. I);
rezultatul alcooltestului ,,Drager” nr.8510 din 10.07.2020 - potrivit caruia la Mecineanu
Constantin s-a depistat concentratie de alcool in aerul expirat de 0,92 mg/1 (f.d.61, vol.
1); raportul de expertiza judiciara nr.202022D0101 din 16.07.2020 (f.d.67-68, vol. I).

Instanta de apel a considerat cd, probele respective administrate in cauza,
cercetate in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, dovedesc pe
deplin vinovatia inculpatului Mecineanu Constantin de comiterea infractiunii prevazute
de art.151 alin.(4) Cod penal, sustinand in acest sens concluzia primei instante.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu existd dubii in ce
priveste existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, in actiunile inculpatului Mecineanu Constantin, iar faptul ca
inculpatul nu-si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate a fost considerat
de instanta drept o metoda de aparare, ce se combate prin cumulul de probe administrat.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a respins argumentele apararii
cu privire la achitarea inculpatului, deoarece probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins argumentele apardrii precum cd, actiunile intreprinse
de Mecineanu Constantin Intrunesc conditiile apardrii, or, prima instanta a retinut ca,
inculpatul Mecineanu Constantin a recunoscut ca a lovit victima din motiv ca, ultimul
I-ar fi agresat fizic si s-ar fi indarjit spre el, insa, potrivit declaratiilor martorilor-oculari,
nici-un martor nu a declarat in sedinta de judecata, ca victima Stratu Vasile I-ar fi lovit
pe inculpatul Mecineanu Constantin, 1n fata frizeriei, iar martorul apararii Raiu lanus,
care a declarat, ca victima I-ar fi lovit cu palma peste fata pe inculpat, insa inculpatul,
nu a facut astfel de declaratii.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca legitima apérare se caracterizeaza prin
existenta unui atac, a unei agresiuni care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public si care impun cu necesitate actiuni de aparare pentru
ocrotirea si protejarea valorilor sociale mentionate expres de lege. La caz, astfel de
circumstante nu s-au stabilit, or, din inregistrarea video anexata la materialele cauzei se
vede cd, inculpatul Mecineanu Constantin a plecat, incalcand regulile circulatiei rutiere,
cu trotineta, insa peste ceva timp se Intoarce si-1 asteapta pe victima si fratele acestuia.
Tot din inregistrarea video se vede ca, victima Stratu Vasile s-a indarjit la inculpat, Tnsa
nu l-a lovit, pe cand inculpatul Mecineanu Constantin imediat a aplicat lovitura care a
fost fatald pentru victima.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, atacul sau agresiunea este 0 comportare
violentd a persoanei, o atitudine ofensiva ce se materializeaza, de reguld, intr-o actiune
indreptatd impotriva valorilor sociale ocrotite de legea penali. In cazul de fata,
inculpatul a declarat ca, victima a inceput sa-lI agreseze din cauza trotinetei cu care
acesta se deplasa, prin faptul ca nu voia sa i-o intoarca, insa din declaratiile martorilor
s-a constatat ca, la momentul incipient al conflictului intr-adevar cineva i-a luat lui
Mecineanu Constantin trotineta, insa, i-a intors-0, conflictul fiind aplanat. Inculpatul nu
a plecat de la fata locului cu trotineta sa, dar s-a oprit si naviga pe telefon, de care iarasi
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s-a apropiat victima Stratu Vasile, cu care iar au inceput a se certa. Singur inculpatul a
declarat ca, nu 1-a lovit nimeni, ci doar discutau, iar trotineta era la el. La barul Mercur
I-a lovit doar Vasile si prietenul lui. La fel, sustine ca a mers intr-0 parte pentru a discuta
cu acele persoane, insd nu pentru a se bate, insa lovitura fatala a venit anume din partea
inculpatului Mecineanu Constantin, in urma careia Stratu VVasile a decedat.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca in conceptul de legitima aparare prin
atac se Intelege o actiune sau o inactiune prejudiciabild, adica este vorba de atac in cazul
unei comportari activ agresive, ceea ce in privinta inculpatului Mecineanu Constantin
nu s-a constatat, or, martorul Stratu Mihail, a declarat ca, i-a propus fratelui sau Vasile
sd-1 duca acasa, la ce ultimul a refuzat indreptandu-se spre frizerie la trecerea de pietoni.
Declarand ca, in partea cealaltd de drum 1-a vazut pe Mecineanu si a trecut si el drumul.
Ulterior, 1n timp ce discuta cu unul din martori, Mecineanu Constantin se afla in spatele
lui, 1ar cand a intors capul, fratele sau era cazut jos si nu mai spunea nimic. Sustine cd
careva strigate sau certuri in acel moment nu s-au auzit si nu a vazut ca Mecineanu
Constantin sa fi avut ceva in mdnd. A mai declara ca, S-a pierdut in momentul cand
fratele a cazut jos, ulterior din urechile fratelui a vazut sange.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca, aflandu-se in legitima aparare,
persoana nu poate actiona cu atata agresivitate, cu care ar cauza victimei trauma craniu-
cerebrala deschisa cu fracturi a oaselor boltii si bazei craniului, fapt confirmat prin
modificdrile patologice respective depistate la necropsia cadavrului si adeverite
histologic, dupa cum s-a constatat prin raportul de expertiza judiciara nr.202022C0086
din 03.09.2020, la examenul medico-legal al cadavrului cet. Stratu Vasile (f.d.22-25).

Prin urmare, legitima aparare si-a depasit limitele de a mai fi considerata aparare,
dar a trecut direct in atac, care intr-adevar a fost provocat de comportamentul victimei,
dar care nu inlatura raspunderea penald a inculpatului Mecineanu Constantin de
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative si argumentele
apararii potrivit carora la materialele cauzei penale nu au fost administrate suficiente
probe ce sa demonstreze vinovatia lui Mecineanu Constantin in savarsirea infractiunii
incriminate, or, probatoriul cauzei penale indica la vinovatia inculpatului, iar partea
acuzdrii 1n acest sens a prezentat probe verosimile care au elucidat cu claritate
circumstantele cauzei si in baza carora a fost demonstratd pe deplin vinovétia
inculpatului Mecineanu Constantin in sdvarsirea infractiunii de vatdmarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sandtatii care este periculoasa pentru viata, care a
provocat decesul victimei.

La fel, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale, nu s-au
constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati, deoarece in cadrul urmadririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti acestia au dat aceleasi declaratii, din care motiv instanta de apel nu a
retinut ca plauzibile argumentele invocate de inculpatul Mecineanu Constantin, precum
ca, acesta urmeaza a fi achitat.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a constatat, ca prima instanta
acordand eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului
pedeapsa in limitele sanctiunii art.151 alin.(4) Cod penal, care este corespunzatoare
celor savarsite, racordata la toate circumstantele stabilite, la personalitatea inculpatului,
care nu a recunoscut vinovatia, se caieste de cele savarsite, fard antecedentele penale si
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scopul pedepsei penale.

5. Avocatul Ticu Ion in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar,
solicitand casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza ci, instantele de fond s-au limitat numai
la enumerare probelor, fara a intra in esenta lor, iar simpla repetare de catre instanta a
argumentelor formulate in rechizitoriu nu poate fi recunoscutd drept o motivare
suficienta a sentintei.

Totodata, mai indica apararea cad instantele de fond au ignorat argumentele
apdrarii $i nici nu s-au expus in privinta acestora.

Apdrarea mentioneaza ca, instantele de fond eronat au retinut elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal in actiunile
inculpatului Mecineanu Constantin, or, din probele administrate la materialele cauzei
nu se constatd intentia inculpatului de a comite aceastd infractiune, deoarece actiunile
intreprinse de Mecineanu Constantin Intrunesc conditiile apararii.

5.1. Avocatul Cealic Zinaida in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, contestd hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitand casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, apararea invoca aceleasi argumente ca si in
cererea de apel, evidentiind aspecte privind administrarea probelor si calificarea
actiunilor inculpatului Mecineanu Constantin.

Prin urmare, sustine apdrarea ca partea acuzarii nu a administrat suficiente probe
si nu a demonstrat vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, or, potrivit materialelor cauzei rezulta ca inculpatul a actionat in
stare de legitima aparare.

Suplimentar, apdrarea invoca, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de aparare in cererea de apel, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

Astfel, considera apararea cd, instantele de fond nu au dat o apreciere juridica
corectd probelor, calificand incorect actiunile lui Mecineanu Constantin.

6. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica in sustinerea referintei cd, instanta de apel in mod concludent a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept, lipsesc erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurenti, iar decizia contine motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, instanta de recurs atesta, ca
recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei si 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, instanta de recurs constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave de
fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri, se atestd ca apararea
invoca versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Sub acest aspect, se impune precizarea ca, aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces,
se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate,
astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.



Totodata, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative afirmatiile apararii prin
care se sustine cd instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute in
cererea de apel. Verificand decizia recurata in raport cu argumentele invocate in apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca partea apararii a primit raspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in
speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca, respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a
dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a
analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penald si a-i incrimina lui Mecineanu Constantin savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

in acest sens Colegiul atestd ci, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Astfel, alegatiile recurentilor precum ca probatoriul administrat la materialele
cauzei penale nu demonstreaza vinovatia inculpatului Mecineanu Constantin invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, instanta de recurs le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, invocata de recurenti, Colegiul penal constatd ca
aceasta la fel nu poate fi retinuta, deoarece potrivit art.113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora S-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instantd inculpatul Mecineanu
Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, cd prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Mecineanu
Constantin in baza art.151 alin.(4) Cod penal, or, prima instanta a dat o apreciere corecta
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii in
coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Desi se invoca afirmatii ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca intre
actiunile inculpatului Mecineanu Constantin si vatamarile corporale grave care au
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provocat decesul lui Stratu Vasile exista legatura cauzala directa. Mai mult, instanta de
apel corect a evidentiat si faptul ca, in absenta intentiei directe sau indirecte fata de
decesul produs, care a survenit in urma vatamarii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii, cele comise urmeaza a fi calificate potrivit alin.(4) art.151 Cod penal, iar in
planul laturii subiective, fapta examinata se caracterizeaza prin intentie fatd de urmarile
prejudiciabile primare si anume vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
si prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare — decesul victimei.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca actiunile inculpatului
urmau a fi calificate drept legitima aparare, fiind retinut faptul ca victima Stratu Vasile
s-a indarjit la inculpat, or, din continutul deciziei atacate rezulta cu claritate ca instanta
de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatand ca argumentele apararii despre
nevinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei incriminate se combat prin totalitatea de
probe cercetate in sedinta de judecatd care demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului de cele incriminate.

Subsidiar, Colegiul penal precizeaza ca, legitima aparare se caracterizeaza prin
existenta unui atac, a unei agresiuni care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public si care impun cu necesitate actiuni de aparare pentru
ocrotirea si protejarea valorilor sociale mentionate expres de lege. La caz, astfel de
circumstante nu s-au stabilit, or, din inregistrarea video anexatd la materialele cauzei
instanta de apel a constatat ca, inculpatul Mecineanu Constantin a plecat, incalcand
regulile circulatiei rutiere, cu trotineta, insd peste ceva timp s-a intors si-1 asteapta pe
victima si fratele acestuia. Tot din Inregistrarea video instanta de apel a constatat ca,
victima Stratu Vasile s-a indarjit la inculpat, insa nu I-a lovit, pe cand inculpatul
Mecineanu Constantin imediat a aplicat lovitura care a fost fatala pentru victima.

Astfel, alegatiile apdrdrii In acest sens nu genereazad achitarea inculpatului
Mecineanu Constantin precum s-a solicitat in cererea de apel si de recurs.

Analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de cétre
recurenti, Colegiul penal conchide ca, mentinand solutia primei instante, la judecarea
apelului instanta de apel a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penald, in
mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Mecineanu Constantin, astfel corect concluzionand ca in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este
indicat in pct.4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o nsuseste si
reiterarea cdreia nu o considerd necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe
deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii
judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,, lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
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nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in spetd, nu a fost constatatd existenta
erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca, la judecarea cauzel,
instanta de apel nu a comis erori de drept care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii
Ticu Ion si Cealic Zinaida in numele inculpatului Mecineanu Constantin, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Ticu Ion si
Cealic Zinaida in numele inculpatului Mecineanu Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2022, in cauza penala in
privinta lui Mecineanu Constantin xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 07 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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