Dosarul nr.1ra-298/2022
1-18044340-01-1ra-25022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
partea vatamatd Bodean Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Baciu lon xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2018 — 11.06.2020;
Instanta de apel: 08.07.2020 — 09.11.2021;
Instanta de recurs: 25.02.2022 — 07.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 iunie 2020, Baciu lon
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale,
ce constituie 27 500 lei.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui Baciu
lon in beneficiul lui Bodean Andrei, suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 8 000 lei, in calitate de cheltuieli de asistenta juridica.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Baciu lon la data de
01 octombrie 2017 aproximativ la ora 20:45, deplasandu-se cu automobilul de model
,»Volkswagen Polo” cu numarul de inmatriculare XxXx, la volanul céruia se afla cet.
Baciu Victor, pe traseul M5, in apropierea s. Corlateni raionul Riscani, fortat au stopat
pe acostamentul traseului automobilul de model ,,Renault Cangoo” cu numarul de
inmatriculare Xxxx, condus de cet. Bodean Andrei, cu care au initiat un conflict. in
cadrul conflictului cet. Baciu lon, avand la sine arma de vanatoare de model ,,Benelli”
Cu seria nr. XxxX, a indreptat-o in directia cet. Bodean Andrei, amenintandu-l cu omor.

Prin aceste actiuni Baciu lon a trezit aparitia la cet. Bodean Andrei a temerii
pentru viatd lui, circumstantd in virtutea careia a existat pericolul realizarii
amenintarilor cu omor, pe care el le-a expus 1n privinta lui.

Actiunile inculpatului Baciu Ion au fost incadrate in baza art.155 Cod penal,
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amenintarea cu omor in circumstante in care a existat pericolul realizarii amenintarii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitat, de comiterea infractiunii prevazute de art.155
Cod penal, pe motivul ca, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca probe prezentate de citre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea
fi puse la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, a sustinut cd declaratiile depuse de partea vatamata cat si a
martorilor acuzarii, le considera neobiective, deoarece la fiecare etapa a procesului
penal au depus declaratii contradictorii, ducand instanta in eroare.

3.1. Avocatul Pascari lulian in numele partii vatamate Bodean Andrei, a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Baciu lon
sd-1 fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

In argumentarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
considerand ca aceasta nu este echitabild cu urmarile comiterii infractiunii.

De asemenea, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de fond, care a admis
partial actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral cat si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Concomitent a solicitat si casarea Incheierii din 31 mai 2018, prin care plangerea
inaintata de catre Iulian Pascari asupra ordonantei emise de catre procurorul din cadrul
Procuraturii Rigcani Livia Donos la data de 21 februarie 2018 in cadrul cauzei penale
nr.2017300396 s-a transmis spre anexare la materialele cauzei penale nr.1-119/2018 de
invinuire a lui Baciu Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal,
pentru examinarea cu fondul cauzei; casarea incheierii din 21 ianuarie 2019, prin care
S-a respins plangerea naintatd de catre lulian Pascari in interesele partii vatamate
Bodean Andrei privind anularea ordonantei emise de catre procurorul Livia Donos la
data de 21 februarie 2018 si ordonantei procurorului ierarhic superior Olga Gaugas din
3 aprilie 2018, cu obligarea procurorului de a lichida incalcérile depistate, in cauza
penala de invinuire a Iui Baciu lon de savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod
penal; casarea incheierii din 21 ianuarie 2019, prin care s-a respins cererea inaintata de
catre [ulian Pascari in interesele partii vatimate Bodean Andrei privind recuzarea
procurorului Livia Donos.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 09 noiembrie 2021,
au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

A fost admisa cererea partii vatamate Bodean Andrei cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, fiind dispusa incasarea din contul lui Baciu lon in
beneficiul lui Bodean Andrei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Baciu lon in comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal,
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calificarea faptei fiind corectd precum si masura de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca, desi inculpatul Baciu lon neaga comiterea faptei
imputate, solutia primei instante privind vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art.155 Cod penal, se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din
declaratiile partii vatamate Bodean Andrei (f.d.94-97, vol. II); declaratiile martorilor
Scacodub Anatolie (f.d.98-101, vol. Il); Ciubotaru Emil (f.d.103-104, vol. Il); Placinta
Eduard (f.d.127-130, vol. Il); Baciu Victor (f.d.131-135, vol. I1); Bors Constantin
(f.d.136-137, vol. I1); precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in
sedinta instantei de apel suplimentar, care sunt: raportul nr. 4036 din 01.10.2017 privind
ingstiintarea telefonica, prin care a fost comunicat ca a fost blocat drumul si a avut loc
un conflict (f.d.8, vol. I); raportul colaboratorului de politie Vasilos L. din 01.10.2017,
in baza caruia a fost inregistrat un material (f.d.10-11, vol. I); procesul-verbal de
constatare a infractiunii din 03.10.2017 (f.d.12, vol. I); plangerea de la Scacodub
Anatolie din 02.10.2017 (f.d.14, vol. I); ordonanta privind recunoasterea obiectelor
drept corpuri delicte in procesul contraventional din 02.10.2017 (f.d.43-44, vol. |);
raportul de constatare nr. 240 din 02.10.2018 (f.d.49-50, vol. 1); ordonanta de ridicare
din 26.12.2017, potrivit careia a fost ridicatd o arma de vanatoare de la Baciu Ion
(f.d.90, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 26.12.2017 si plansa fotografica (f.d.91-
94, vol. I); ordonanta de recunoastere a obiectului drept corp delict din 26.12.2017
(f.d.95, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre martorul Baciu Victor si partea
vatamata Bodean Andrei din 23.03.2018 (f.d.200-204, vol. I); procesul-verbal de
confruntare intre martorul Baciu Victor si martorul Placinta Eduard din 23.03.2018
(f.d.205-207, vol. 1); procesul-verbal de confruntare intre martorul Baciu Victor si
martorul Scacodub Anatoli din 23.03.2018 (f.d.208-211, vol. 1); procesul-verbal de
confruntare intre martorul Baciu Victor si martorul Ciubotaru Emil din 20.04.2018
(f.d.212-214, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a precizat ca, argumentele inculpatului privind
nevinovatia in savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, sunt contradictorii
circumstantelor de fapt stabilite de catre prima instanta, precum si de catre instanta de
apel pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel a retinut ca, atat in sedinta primei instante, precum si in sedinta
instantei de apel, s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Baciu Ion la data de 01
octombrie 2017, aproximativ ora 20:45, deplasandu-se cu automobilul de model
,»Volkswagen Polo” cu numarul de inmatriculare XxXXx, la volanul céruia se afla cet.
Baciu Victor, pe traseul M3, in apropierea s. Corlateni raionul Riscani, fortat au stopat
pe acostamentul traseului automobilul de model ,,Renault Cangoo” cu numarul de
inmatriculare xxxx, condus de cet. Bodean Andrei, cu care au initiat un conflict. In
cadrul conflictului cet. Baciu lon Victor, avand la sine arma de vanatoare de model
»Benelli” cu seria nr. XXXX, a indreptat-o in directia cet. Bodean Andrei, amenintandu-
| cu omor.

Declaratiile inculpatului Baciu lon potrivit carora a sustinut in instanta de apel
nevinovatia sa in invinuirea inaintata, instanta de apel le-a apreciat ca fiind un mod de
apdrare a acestuia pentru a evita raspunderea penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, respectand prevederile art.art.61, 75 Cod penal, prima instanta a tinut
cont de scopul pedepsei penale pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea
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condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de faptul ca potrivit art.16 alin.(3) Cod penal,
infractiunea incriminata inculpatului face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, si cd acestea atenteaza la viata persoanei, de urmarile prejudiciabile, de motivul
savarsirii infractiunii, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, de
faptul ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de faptul ca are loc permanent de
munca, de atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilita
inculpatului pentru faptele savarsite, aceasta corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa
sub forma de amenda in limitele articolului incriminat.

In acest sens, instanta de apel a conchis c¢i nu s-a stabilit un careva temei de a
considera cad pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, retinand ca argumentele
avocatului Pascari lulian nu pot fi apreciate ca temei in vederea aplicarii unei pedepse
mai aspre inculpatului Baciu lon.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea avocatului Pascari
lulian privind casarea incheierii din 31 mai 2018, prin care plangerea inaintata de catre
Pascari lulian asupra ordonantei din 21 februarie 2018 in cauza penala nr.2017300396
s-a transmis spre anexare la materialele cauzei penale nr.1-119/2018 de invinuire a lui
Baciu Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal pentru examinarea
cu fondul cauzei, or, in conformitate cu art.297 alin.(4) Cod de procedurd penala, toate
cererile, plangerile si demersurile naintate dupa trimiterea cauzei in judecatd se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza. Astfel, examinarea in fond a plangerii
depuse de avocatul Pascari lulian nu a fost inceputa, iar cauza penald de invinuirea lui
Baciu Ion 1n comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal deja se afla spre
examinare in Judecatoria Drochia, sediul Riscani, instanta de fond just a ajuns la
concluzia de a transmite plangerea spre anexare si examinare cu fondul cauzei penale
nr.1-119/2018, de invinuire a lui Baciu lon in savarsirea infractiunii prevazute de
art.155 Cod penal..

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea
avocatului Pascari lulian privind casarea incheierii din 21 ianuarie 2019, prin care
instanta de fond a respins ca neintemeiata plangerea privind anularea ordonantei din 21
februarie 2018 si ordonantei din 3 aprilie 2018, cu obligarea procurorului de a lichida
incalcdrile depistate In cauza penald de invinuire a lui Baciu lon de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.155 Cod penal. Verificand materialele cauzei si cercetand
ordonantele emise de catre procurori sub aspectul legalitatii, instanta de fond just a
constatat cd, in cadrul procesului penal, au fost intreprinse toate actiunile legale in
vederea cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei.
Avand in vedere ca, nu au fost stabilite incalcari de ordin procesual sau material la etapa
urmadririi penale si ordonantele contestate au fost emise in conformitate cu legislatia
procesual-penald, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a respinge ca
neintemeiata plangerea inaintata de catre Pascari lulian privind anularea ordonantelor
contestate.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea avocatului Pascari
Iulian privind casarea incheierii din 21 ianuarie 2019, prin care instanta de fond a
respins cererea privind recuzarea procurorului Livia Donos, or, circumstantele invocate
in cererea de recuzare nu intrunesc conditiile invocate in art.33 Cod de procedura
penala, iar faptul ca procurorul Livia Donos a respins demersurile partii vatamate
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Bodean Andrei nu constituie temei de aparitie a unor suspiciuni in ce priveste
impartialitatea si obiectivitatea procurorului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata Bodean Andrei a
fost recunoscut ca parte civilda pe dosar, depunand si o cerere de recuperare a
cheltuielilor de asistenta juridica, invocand ca a suportat cheltuieli de asistenta juridica
la examinarea cauzei in ordine de apel in suma de 3 000 lei.

In contextul dat, instanta de apel tinand cont de prevederile art.art.23 alin.(2), 61
alin.(1),225,384 alin.(1) s1(3), 219 alin.(1) Cod de procedura penald si art.1998 alin.(1)
Cod civil, a considerat ca fiind Intemeiata solicitarea partii vatamate Bodean Andrei
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd de la inculpat, deoarece din
materialele cauzei penale s-a constatat cu certitudine a vinovatiei inculpatului Baciu Ion
in comiterea infractiunii incriminate, iar prin actiunile inculpatului partii vatamate
Bodean Andrei i-a fost cauzat in mod inevitabil un prejudiciu material in marime de
3000 lei, ce constituie cheltuielile de asistenta juridica suportate in legdturd cu
examinarea prezentei cauze in ordine de apel, mentionand ca din materialele cauzei
rezultd cu certitudine ca atit in cadrul urmarii penale, cat si in cadrul examinarii in fond
si in ordine de apel a cauzei penale de invinuire a lui Baciu lon, partea vatamata Bodean
Andrei a fost reprezentat de catre avocatul Pascari Iulian, pentru serviciile caruia partea
vatamata Bodean Andrei a achitat suma in marime de 3 000 lei, achitarea careia se
confirma prin bonul de plata seria YL nr.649172 din 04.08.2020, instanta de apel a
considerat necesar de a incasa de la inculpatul Baciu Ion in beneficiul partii vatamate
Bodean Andrei cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea vatdmata
Bodean Andrei, prin care, fara a invoca careva temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat aceleasi argumente pe care le-a
mentionat partea apararii in cererea de apel, descrise in pct.3.1. a prezentei decizii,
indicand ca instanta de apel nu a atras atentie la argumentele apararii - partii vatamate,
privind incélcdrile procesuale, precum si dubiile in ceea ce priveste sdvarsirea
infractiunii, fard a fi luate In consideratie pozitia apararii partii vatamate, limitandu-se
la aprecierea criticd a probelor apararii, insa fard a motiva aceasta pozitie.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
vatamata Bodean Andrei, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat
peste termen.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 09 noiembrie 2021 (f.d.57-58 verso, vol. I1), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta partii vatimate Bodean
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Andrei, cu instiintarea despre pronuntarea deciziei integrale, pentru data de 07
decembrie 2021, sedinta de judecata fiind amanata pentru data de 28 decembrie 2021.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca, la data stabilita — 28 decembrie 2021,
partea vatamata Bodean Andrei, din motive necunoscute, nu s-a prezentat la
pronuntarea deciziei motivate, insa la 29 decembrie 2021, in adresa acestuia a fost
expediata copia deciziei, potrivit scrisorii anexate la dosar (f.d.71, vol. IlI).

Potrivit art.319 alin.(2) Cod de procedurad penald, partea prezenta la un termen
de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul
dintre aceste termene. Din continutul acestei norme, se desprinde faptul ca, daca partea,
cunoscand despre data urmatoarei sedinte, nu se prezintd la aceasta, consecintele
neprezentdrii 11 sunt imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea urmeaza sa se
documenta individual. Or, cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date, adica
faptul ca partea vatamata nu s-a prezentat la sedinta de judecata la care a fost pronuntata
decizia integrald a instantei de apel, nu il absolva de a declara in termen recursul ordinar.

In acelasi context, este important de a mentiona ca, la pronuntarea hotirarii
integrale legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au
prezentat la pronuntarea sentintei, se considera cd au luat cunostintd de continutul
hotararii motivate la data pronuntarii, mai mult ca hotararile se plaseaza pe portalul web
al instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti. Céalauzitoare in acest sens
este si practica judiciara, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost
legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac
si pentru acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Asadar, conform art.422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului a Inceput sd curgd din 29 decembrie 2021, ultima zi pentru declararea
recursului fiind 28 ianuarie 2022, pe cand recursul declarat de partea vatamata Bodean
Andrei a fost depus la 10 februarie 2022, cu omiterea termenului stabilit de lege.

in contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal remarci faptul ci, termenul
de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea
termenului se va respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteazd ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina
(03 aprilie 2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
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de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntata in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

In astfel de circumstante, rezulta ca recursul declarat de partea vatamati Bodean
Andrei, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamati Bodean
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2021, in cauza penald 1n privinta lui Baciu lon xxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 septembrie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



