Dosarul nr.1ra-582/2022
1-21084074-01-1ra-14042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Negru Elena in numele inculpatului Sirbu Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Strbu Mihail

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.06.2021 — 20.08.2021;
Instanta de apel: 08.10.2021 — 08.12.2021;
Instanta de recurs: 14.04.2022 — 07.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 20 august 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, in procedura previzuti de art.364!
Cod de procedura penald, Sirbu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa, prin aplicarea art.70 alin.(3') Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90* alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei de 3 ani inchisoare,
se va executa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei 2 ani 4 luni, a fost
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen
de probatiune de 3 ani.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Sirbu Mihail si Gandrabura
Nicolae in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare iIn marime de 320 lei.

Prin aceeasi sentinta Gandrabura Nicolae a fost liberat de raspunderea penala,
conform art.109 Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu impacarea
partilor, in privinta caruia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Sirbu Mihail la
26.04.2021, aproximativ ora 14:00 impreuna cu Gandrabura Nicolae, fiind ambii in
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stare de ebrietate, au patruns in gospodaria lui Agapie lon din localitatea xxx,
aplicandu-1 multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului,
dupa care plecase intr-o directie necunoscuta. Ulterior, aproximativ ora 14:40, Sirbu
Mihail prin intelegere prealabila cu Gandrabura Nicolae, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul lui Agapie lon si vazand ca acesta
doarme i-a sustras un centru muzical de model "JVC" la pret de 1 000 lei; 55 insigne
diferite; 2 lantisoare din metal de culoare gri; un lantisor din metal de culoare
galbend fara pret; o geantd de culoare albastrda la pret de 500 lei; buletinul de
identitate, patenta si doua carduri bancare pe numele lui Agapie lon, iar in momentul
in care Agapie lon i-a observat pe cei doi sustragandu-i bunurile, acestia din nou i-
au aplicat violenta fizica, manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale corpului, precum si violenta psihicad exprimata in
aplicarea de catre Sirbu Mihail unei centuri in regiunea gatului, pozitionarea unei
furci in regiunea gatului si aplicarea de catre Gandrabura Nicolae a unui cutit de
bucatdrie in aceiasi regiune, insotite de amenintari cu moartea, dupa care cu bunurile
sustrase au parasit locul faptei, cauzandu-i proprietarului Agapie lon prejudiciu
material considerabil in marime de 1 500 lei.

Actiunile inculpatului Sirbu Mihail au fost incadrate in baza art.188 alin.(2)
lit. b), d), f) Cod penal, talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea
persoanei agresate, de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violentei, savarsita
de doud persoane, prin patrundere in locuinta si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Sirbu
Mihail in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal, sa-i fie stabilitda o pedeapsa
sub forma de inchisoare, prin excluderea dispozitiilor art.90* Cod penal, apreciind-
o ca fiind nejustificat de blanda in raport cu gravitatea faptei, caracteristica negativa
a celui din urma de la locul de trai, ne incadrarea oficiala in campul munci si
comiterea faptei in stare de ebrietate alcoolicd, ca circumstantd ce-1 agraveaza
raspunderea penala.

3.1. Avocatul Negru Elena in numele inculpatului Sirbu Mihail, a contestat
sentinta cu apel, in partea stabilirii pedepseli, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu aplicarca
prevederilor art.79 si 90 Cod penal, tinandu-se cont de cumulul circumstantelor
atenuante cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, comportamentul post-faptic
manifestat prin conlucrarea activa cu organul de urmarire penala, cainta sincera,
lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva de la locul de trai si lipsa
pretentiilor materiale sau morale din partea partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 08
decembrie 2021, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, in urma
analizei materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca,
prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod de
procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut cad prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de
inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Sirbu Mihail in savarsirea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Sirbu Mihail, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75, 70 alin.(3') Cod penal, si a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile
legale, avand in vedere lipsa circumstantelor agravante, precum si recunoasterea
vinovatiei in cele savarsite, cdinta sincerd, varsta tanarda si personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ne avand antecedente
penale, fiind spus doar raspunderii contraventionale, circumstante ce permit
aplicarea prevederilor art.90! Cod penal, dar nu si art.art.79, 90 Cod penal, precum
a solicitat apararea.

Au fost respinse argumentele procurorului in partea dezacordului cu aplicarea
de citre prima instantd a prevederilor art.90' Cod penal, mentionandu-se ca, la acest
aspect, solutia primei instante este corecta, din materialele cauzei penale, instanta a
retinut ca inculpatul Sirbu Mihail a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate $i a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, s-a cait sincer
de cele savarsite, a comis pentru prima datd o infractiune, a recuperat benevol
daunele materiale si morale cauzate prin infractiune, care este o obligatie a
faptuitorului fatda de partile vatamate, constituind o circumstantd ce-i atenueaza
raspunderea penala, de care prima instanta a tinut cont la stabilirea pedepsei penale,
prin aplicarea prevederilor art.90' Cod penal.

5. Avocatul Negru Elena in numele inculpatului Sirbu Mihail, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui Sirbu Mihail sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederile art.art.79, 90 Cod penal.



In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond nu au acordat
deplina eficienta principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal,
astfel cd la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina si s-a cait sincer de cele savarsite, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

La individualizarea pedepsei, desi instantele de fond au constatat circumstanta
atenuanta - ca Sirbu Mihail a savarsit pentru prima data o infractiune, apreciind
personalitatea acestuia precum ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a
recunoscut vinovatia si s-a cait sincer de cele savarsite, a recuperat benevol daunele
materiale si morale cauzate prin infractiune, neintemeiat au ajuns la concluzia
aplicarii prevederilor art.90' Cod penal. Totodata, instantele de fond nu s-au expus
asupra solicitarii privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, conchide apararea ca pedeapsa aplicata lui Sirbu Mihail este una
prea aspra.

5.1. La data de 07 aprilie 2022, avocatul Negru Elena in numele inculpatului
Sirbu Mihail, a depus recurs suplimentar, solicitdnd aplicarea Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 cu privire la amnistie 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republiciit Moldova, in privinta lui Sirbu Mihail.

6. Procurorul a depus referinta la recursurile declarate de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului din 11 februarie 2022, ca fiind vadit neintemeiat,
iar cel declarat la data de 07 aprilie 2022, ca fiind depus peste termen.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, instanta de recurs atesta ca titularul
acesteia invocd in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care stabilesc ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
admise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si 10) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
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art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Asadar, cu referire la criticile invocate de apdrare precum ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece, verificand decizia recuratd in
raport cu argumentele invocate in apel, se atestd ca apararea a primit raspuns la
argumentele Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a recursului n sensul formulat.
Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care anume din motivele
apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Contrar argumentelor invocate de recurent prin care acesta sustine ca este
echitabila aplicarea inculpatului Sirbu Mihail a unei pedepse fara privarea de
libertate, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a argumentat motivele in
baza cdrora si-a fundamentat concluziile sale, retinand in acest sens cd prima instanta
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei penale aplicate inculpatului, just si argumentat a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, precum si de faptul ca acesta a savarsit o
infractiune grava.

La fel, instanta de recurs a stabilit cd, pedeapsa aplicatd inculpatului Sirbu
Mihail, a fost motivata si individualizatd in conformitate cu prevederile legale,
aceasta fiind una echitabild si proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, precum si scopul pedepsei penale de restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din partea
acestuia si a altor persoane.

In acest context, fiind solidar concluziilor instantei de apel, Colegiul penal
constata cd aceasta corect a retinut ca pedeapsa aplicatd inculpatului Sirbu Mihail
este una echitabila si proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, fiind constatate si apreciate circumstantele reale pe caz.

Prin urmare, aceasta solutie a instantei de apel, este sustinuta si de instanta de
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recurs, si a cdrei reluare nu se mai impune, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
datd de instantele de fond, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
potrivit cdreia in cazul in care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararile CEDO Garcia Ruis versus Spania din 21 ianuarie 1999, Helle versus
Finlanda din 19 decembrie 1997).

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat la data de 07 aprilie 2022, de catre
avocatul Negru Elena in numele inculpatului Sirbu Mihail, Colegiul penal noteaza
ca potrivit art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art.422 Cod de procedura penald, prevad expres cd termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine ca decizia
motivata a Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Bélti a fost pronuntata la 19
lanuarie 2022.

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 20 ianuarie 2022,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la 19 februarie
2022, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul Negru
Elena in numele inculpatului Sirbu Mihail, a declarat recursul la 07 aprilie 2022,
respectiv cu depdsirea termenului de declarare a acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile urmau sa
se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din
26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si
de a depune in termen legal cererea de recurs, fapt ignorat de catre recurent, ce in
consecinta, s-a soldat cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Conform art.231 Cod de procedura penala, termenele stabilite de prezentul
cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se
porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ora sau ziua 1n care acesta se Tmplineste.

Colegiul penal mentioneaza ca, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
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de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.art.422, 432 alin.(2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat la data de
07 aprilie 2022 de catre avocatul Negru Elena in numele inculpatului Sirbu Mihail
este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) si 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Negru Elena
in numele inculpatului Sirbu Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2021, 1n cauza penald in privinta lui Sirbu
Mihail xxxx:

- declarat la data de 11 februarie 2022, ca fiind vadit neintemeiat;

- declarat la data de 07 aprilie 2022, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



