Dosarul nr.1ra-708/2022
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Dragos in numele inculpatului Coada Daniel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie
2022, in cauza penala in privinta lui

Coada Daniel XXxXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.09.2021 —21.10.2021;
Instanta de apel: 18.11.2021 — 23.02.2022;
Instanta de recurs: 12.05.2022 — 07.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 21 octombrie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Coadd Daniel a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.145 alin.(2) lit. 1), j) Cod penal, prin aplicarea art.70 alin.(3) Cod
penal si art.364 alin.(8) Cod de proceduri penald, la 6 ani 8 luni inchisoare;

- In baza art.145 alin.(2) lit. 1), j) k) Cod penal, prin aplicarea art.70 alin.(3)
Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, la 6 ani 8 luni inchisoare;

- in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, prin aplicarea art.70
alin.(3) Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, la 3 ani 4 luni
inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Coada Daniel i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si
tineri.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Popa Vasile, in privinta caruia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.



A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Coada Daniel si Popa Vasile in
beneficiul lui Culic Eleonora, suma de 24 800 lei, cu titlu de prejudiciu material si
800 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Coadd Daniel si Popa Vasile in
beneficiul lui Culic Aurelia, suma de 3 500 lei, cu titlu de prejudiciu material si SUma
de 800 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Coada Daniel s1 Popa Vasile in
beneficiul lui Eremia Fiodor, suma de 500 lei.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Coada Daniel si Popa Vasile in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 18 802 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Coada Daniel, n
noaptea din 31.05.2021 spre 0.06.2021, in intervalul orelor 23.00 - 02.00, actionand
de comun acord si impreund cu Popa Vasile, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazandu-le si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se pe teritoriul gospodariei ce-i apartine lui Culic
Mihail din localitatea xxxx, urmarind scopul uciderii unei persoane, cu o deosebita
cruzime au aplicat o loviturd in regiunea capului cu un ciocan numitului Culic
Mihail, a.n.xxxx, dupa care ultimul a cazut in pozitie orizontala, iar numitii Popa
Vasile si Coada Daniel, n continuarea actiunilor sale infractionale, i-au aplicat lui
Culic Mihail multiple lovituri in regiunea capului cu un ciocan si cu o coada de
topor, iar in regiunea gatului o lovitura cu un cutit de bucédtarie, in urma carora a
survenit decesul acestuia.

Conform raportului de expertiza nr.202117C0031 din 01.06.2021 - moartea
cet. Culic Mihail anul nasterii XXXx a survenit in rezultatul traumei craniu-cerebrale
deschise: fractura infundatd a osului frontal, contuzia creierului multiple plagi
contuze ale fetei pe stdnga cu fracturi ale oaselor scheletului facial. La cadavrul cet.
Culic Mihail au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: plaga taiata in regiunea
parietald pe centru, plagd contuza a regiunii parietale stdnga, plaga contuza
penetranta in craniu a regiunii frontale, multiple plagi contuze - rupte ale fetei pe
stanga cu fracturi multiple aschiate ale oaselor scheletului facial, plagd intepata taiata
penetranta a traheii - care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor obiecte
contondente dure si a unor obiecte tdioase-ascutite, posibil Tn timpul si
circumstantele indicate si in comun se calificd la vatdmare corporald grava,
periculoasa pentru viatd. Mecanismul de formare a leziunilor corporale depistate
poate fi urmatorul: aflandu-se in pozitie verticald sau semigezanda cet. Culic Mihail
a primit o lovitura in regiunea fruntii cu un obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitata, apoi cazand si aflandu-se in pozitie orizontala-culcat a primit
multiple lovituri in regiunea fetei cu un obiect contondent dur cu suprafata de
interactiune limitata. Loviturile au fost aplicate cu o putere fizica mare. Plaga taiata
in regiunea parietald pe centru si plaga Intepatd-tdiatd pe suprafata anterioard a
gatului- au fost cauzate cu un obiect taios-ascutit. Din momentul cauzarii leziunilor
corporale si survenirea decesului s-a scurs o perioada scurta de timp: cateva minute.
Intre leziunile corporale depistate si cauza mortii este legatura cauzald directa.

Conform raportului de expertiza judiciara suplimentara nr.202117D0031 din

2



10.06.2021 la cadavrul cet. Culic Mihail anul nasterii XxxX, plaga contuza in
regiunea fruntii cu fractura infundatd a osului frontal putea fi pricinuita cu partea
metalica a ciocanului prezentat. Plaga taiata in regiunea parietala, plaga intepata-
tdiata in regiunea gatului cu lezarea traheii - puteau fi cauzate cu lama cutitului
prezentat. Multiplele plagi a fetei pe stdnga puteau fi cauzate: o parte cu partea
metalica a ciocanului prezentat, altele cu coada de topor confectionata din lemn. Nu
se exclude pricinuirea unor leziuni si cu alte obiecte prezentate, acre au fost ridicate
de la fata locului.

Actiunile inculpatului Coada Daniel au fost incadrate in baza la art.145
alin.(2) lit. 1), j) Cod penal — omorul savarsit de doua persoane, cu deosebita cruzime.

Tot el, la data de 01 iunie 2021, aproximativ la ora 02.00, in coautorat cu
numitul Popa Vasile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazandu-le si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se pe
teritoriul gospodariei ce-i apartine lui Culic Mihail situatd in xxxx, dupa comiterea
omorului cet. Culic Mihail, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
continuandu-si actiunile sale ilegale, avand scopul cupidant, au patruns intr-0
constructie auxiliara din gospodaria victimei situatd in aceiasi localitate de unde au
sustras doud cabaline 1n valoare de 9 000 lei fiecare si hipomobilul in valoare de 1
500 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in 19 500 lei. In momentul
sustragerii fiind observati de catre vecinul Baciu Mihail a.n.xxxx, in vederea
realizarii intentiilor propuse, i-au aplicat si acestuia mai multe lovituri cu un ciocan
si o0 ranga metalica in regiunea capului cauzandu-i vatamari corporale incompatibile
CU viata, dupd care au parasit gospodaria cet. Culica Mihail sustragind de la fata
locului hipomobilul si doud cabaline.

Actiunile inculpatului Coada Daniel au fost incadrate in baza art.188 alin.(2)
lit. b), d), e), f) Cod penal - atac savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoaneli,
savarsit de doua persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu aplicarea
obiectelor 1n calitate de arme, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totel, ladata de 01 iunie 2021, aproximativ la ora 02.00, in coautorat numitul
Popa Vasile, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazandu-le si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se pe
teritoriul gospodariei ce-i apartine lui Culic Mihail situata in xxxx, dupa comiterea
omorului cet. Culic Mihail, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
continuandu-si actiunile sale ilegale, avand scopul cupidant, au patruns intr-0
constructie auxiliard din gospoddria victimei situatd in aceiasi localitate de unde
aveau intentia de a sustrage doud cabaline in valoare de 9000 lei fiecare si
hipomobilul in valoare de 1 500 lei, unde in momentul sustragerii fiind observati de
catre vecinul Baciu Mihail a.n.xxxx, in vederea realizarii intentiilor propuse si
ascunderii omorului cet. Culic Mihail, urmarind scopul uciderii unei persoane, cu o
deosebitd cruzime a aplicat o loviturd in regiunea capului cu pumnul, dupa care
ultimul a cazut pe suprafata solului, dupa care Popa Vasile si Coada Daniel, i-au
aplicat lui Baciu Mihail multiple lovituri cu ciocanul si alte obiecte contondente dure
in regiunea capului, cauzandu-i vatdmari corporale incompatibile cu viata.



Conform raportului de expertiza judiciara nr.202117C0031 din 01.06.2021 -
moartea cet. Baciu Mihail anul nasterii XXxX a survenit in rezultatul traumei craniu-
cerebrale deschise: fracturd aschiata a osului temporal pe dreapta cu lezarea durei
mater, contuzia creierului.

La cadavrul cet. Baciu Mihail s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
plaga contuza a regiunii parieto-temporale dreapta cu fractura osului temporal, plaga
contuza posterior de pavilionul urechii dreapta, plaga contuza anterior de pavilionul
urechii dreapta, echimoza si edemul pleoapei de sus a OS - care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se calificd la vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.
Mecanismul de formare a leziunilor corporale poate fi urmatorul: cet. Baciu Mihai,
aflandu-se in pozitie verticala, fata in fata cu agresorul, a primit o lovitura cu pumnul
in regiunea ochiului stang, apoi cazand si aflandu-se in pozitie orizontala - culcat, a
fost lovit cu un obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata de
multiple ori in regiunea capului. Dupa primirea acestor leziuni patimasul nu putea
sd se deplaseze si s Intre-prinda alte actiuni. Moartea a survenit peste cateva minute
dupa trauma primita. Loviturile in regiunea capului au fost aplicate cu o putere fizica
mare. Careva semne care ar indica la o lupta intre patimas si agresor nu s-au depistat.
Intre leziunile corporale depistate si cauza mortii este legatura cauzala directa.

Aceste actiuni ale inculpatului Coada Daniel au fost incadrate in baza art.145
alin.(2) lit. 1), j), k) Cod penal - omorul savarsit de doua persoane, cu deosebita
cruzime, cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, SUCCeSOrii partii vatamate Culic
Eleonora si Culic Aurelia, au declarat apeluri, solicitind casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei, cu solicitarea Indspririi acesteia la limita maxima,
prevazuta de sanctiunea normelor incriminate, in special a celei de omor,
considerand-o mult prea blanda in raport cu gravitatea faptelor comise, mijloacele
folosite, cruzimea deosebitd manifestatd, urmarile survenite, personalitatea
faptuitorilor si comportamentul lor de dupa comiterea infractiunilor.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Coada Daniel, prin care
a solicitat casarea acesteia in latura penald, n partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea
unei noi solutii prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat, ci si-a recunoscut vinovitia, se ciieste sincer
de faptele savarsite, a solicitat examinarea cauzei in baza art.364' Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 23
februarie 2022, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei atacate fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in urma
analizei materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca,
prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364' alin.(1) Cod de
procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
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ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta
in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de
inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Coada Daniel in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. i), j), 145 alin.(2) lit. 1), j) k), 188
alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Coada Daniel, instanta de apel a stabilit ca prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75, 70 alin.(3) Cod penal, si a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, savarsirea
infractiunilor de catre o persoand minora, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel a notat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a
tinut cont de rezonanta sporita a infractiunilor savarsite ce se catalogheaza ca grave
si exceptional de grave, ce au atentat la cel mai important bun al omului — viata
acestuia, or, lipsirea de viata cu intentie a unei persoane constituie una dintre cele
mai intolerabile infractiuni, ceea ce explicd severa sanctionare prevazutd pentru
aceastd infractiune in dispozitiile Codului penal.

Instanta de apel a mentionat, solutia primei instante S-a intemeiat pe asigurarea
principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii 1 reeducarii inculpatului, apreciind
obiectiv toate circumstantele prezentei cauze, iar pedeapsa penala stabilitd de prima
Instanta nu reprezinta o represiune excesiva, ci se justificd atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei.

Instanta de apel a conchis ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or, toate circumstantele cauzei au fost
luate in consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tinand cont de
prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile succesorilor partii vatimate Culic Eleonora si Culic
Aurelia privind inasprirea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca, la acest
aspect, solutia primei instante este corectd, sustinand cad prima instantd a elucidat
toate circumstantele importante pentru stabilirea unei pedepse echitabile.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Grosu Dragos in numele inculpatului Coada Daniel, prin care, invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci instantele de fond nu au acordat
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deplina eficienta principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal,
astfel ca la stabilirea pedepsei, nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina si s-a cait sincer de cele savarsite, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Subliniaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta trebuie sa tind cont de scopul
legii penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Prin urmare, conchide ca pedeapsa aplicata este una prea aspra.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori
de drept in raport cu motivele invocate de partea apararii, iar decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul indica in
calitate de temei pentru declararea recursului ordinar, prevederile pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiului de casare invocat de recurent precum ca, inculpatului
Coada Daniel 1-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra, intrucat acesta a recunoscut
vina, s-a cdit sincer de cele savarsite si a solicitat examinarea cauzei conform
procedurii previzute de art.364! Cod de procedurd penald, analizand argumentele
mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate 1n Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra
- detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta cd, prin sentinta primei instante, Coadd Daniel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.145 alin.(2) lit. i), j), 145 alin.(2) lit.
1), J) k), 188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal si prin aplicarea art.70 alin.(3) Cod
penal si art.364' Cod de procedurd penald, in conformitate cu prevederile art.84
alin.(1) Cod penal, corect a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 12 ani, solutie care a fost mentinuta de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Coada Daniel, prima instantd a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art.art.7, 61, 75, 70 alin.(3) Cod penal, pedeapsa fiind aplicata in
corespundere cu respectarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, in
limitele sanctiunilor prevazute de infractiunile respective.

In urma cercetirii materialelor cauzei penale si aprecierii tuturor
circumstantelor in cumul, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, sunt neintemeiate
argumentele apdrarii potrivit cdrora, la individualizarea pedepsei aplicate
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inculpatului Coada Daniel, instantele de fond nu au acordat deplind eficienta
prevederilor art.61 Cod penal, inculpatului fiindu-i stabilita o pedeapsa prea aspra.

Din continutul deciziei instantei de apel, rezultd clar motivele pentru care a
fost mentinutd solutia primei instante, precizdnd ca prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont de rezonanta sporita a infractiunilor savarsite ce se catalogheaza
ca grave si exceptional de grave, ce a atentat la cel mai important bun al omului —
viata acestui, or, lipsirea de viata cu intentie a unei persoane constituie una dintre
cele mai intolerabile infractiuni, ceea ce explica severa sanctionare prevazuta pentru
aceasta infractiune.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, inculpatul a comis infractiuni,
care atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penala — viata si sanatatea
persoanei, or, dreptul la viatd al oricarei persoane prevazut de art.2 CEDO
prevaleaza asupra altor drepturi, iar Curtea Europeana acorda dreptului la viata o
semnificatie cu totul aparte, situdndu-1 printre articolele primordiale ale Conventiei.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la care
face referire apararea in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei
de catre instantele de fond, si au tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul
ca acesta a recunoscut vinovatia, savarsirea infractiunilor de catre o persoana
minord, se cdieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuitd in
procedura simplificata.

In aceste circumstante, hotararea instantei de apel in latura atacati de citre
partea apararii, nu contine erori ce ar duce la casarea acesteia.

Analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, acestea au constituit obiect de
examinare n instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus, complet, argumentat
sl motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct.37 a hotdrarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de
a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, constatand temeinicia motivarii solutiei instantei de apel, instanta
de recurs ordinar o insuseste integral, Intrucat aceasta instanta a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in speta, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacatd este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Dragos
in numele inculpatului Coada Daniel, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Coada
Daniel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



