Dosarul nr.1ra-541/2022
1-21085337-01-1ra-07042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Gazul Valerii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 22 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Gazul Valerii xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.06.2021 — 24.08.2021,
Instanta de apel: 05.10.2021 — 22.12.2021;
Instanta de recurs: 07.04.2022 — 07.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 24 august 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Gazul Valerii a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art.325 alin.(1) Cod penal, tinand cont de prevederile art.34, 82 Cod
penal, art.364 alin.(8) Cod de proceduri penald, la 4 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale;

- in baza art.42 alin.(3), 27-332 alin.(1) Cod penal, reiesind din prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, la 4 luni inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Gazul Valerii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 2 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Potrivit art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta, s-a
cumulat pedeapsa stabilitd si partial neexecutata prin sentinta Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 19 iulie 2018 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Gazul Valerii
de 9 ani 6 Iuni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
amenda in marime de 1 500 unitéti conventionale, ce constituie 75 000 lei.



Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Cirlig Ludmila, in privinta acesteia
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Gazul Valerii in
timp ce 1si ispdsea pedeapsa pentru o altd infractiune savarsita anterior, in
Penitenciarul nr.12 Bender, a savarsit infractiunea de corupere activa in urmatoarele
circumstante. in perioada lunilor martie-aprilie anul 2021, detinutul Gazul Valerii,
aflandu-se in incinta Penitenciarului nr.12 Bender, s-a apropiat de seful de post al
Sectiei Sigurantd Regim Penitenciar al Penitenciarului nr.12, Vacarciuc Vitalie,
caruia i-a propus suma de 2 500 lei, pentru ca ultimul, contrar prevederilor legale,
sd permita introducerea pe teritoriul Penitenciarului nr.12, a unui telefon mobil, bun
care conform prevederilor art.2422 alin.(1) pct.5) Cod de executare, este catalogat
drept bun interzis pentru detinuti. In rezultatul discutiei care a avut loc intre detinutul
Gazul Valerii si Vacarciuc Vitalie, s-a convenit ca suma de 2 500 lei, sa fie achitata
de citre careva rude ale detinutului in mun. Chisinau. In continuarea actiunilor sale
criminale, Gazul Valerii, la data de 04.04.2021, aproximativ la ora 13:30, a transmis
sefului de post al Sectiei Sigurantd Regim Penitenciar al Penitenciarului nr.12,
Vacarciuc Vitalie, un mesaj pe reteaua de socializare ,,odnoklassniki”, de pe contul
,,Valera xx”, in care era indicat, ca sa contacteze numarul de telefon xxxx, care
apartine persoanei cu pseudonimul ,,Xiusa”, prin intermediul careia urmeaza sa
primeasca suma de 2 500 lei. Respectiv, la 13.04.2021, aproximativ la ora 09:30
min., investigatorul sub acoperire Celpan Vadim, la solicitarea angajatului
Penitenciarului nr.12 Bender, VVacarciuc Vitalie, s-a deplasat la restaurantul fast food
ale retelei ,,Star Kebab”, care este amplasat pe bd. Micea cel Batran, 16 din mun.
Chiginau, unde, prin intermediul mijlocitorului Cucos Xenia (sora detinutului Gazul
Valerii), a primit mijloace banesti in suma de 2 500 lei, care erau destinati pentru ca
angajatul Penitenciarului nr.12 Bender, Vacarciuc Vitalie, contrar prevederilor
legale, sa permita introducerea unui telefon mobil pe teritoriul Penitenciarului nr.12
Bender, dupa care sa-1 transmitd detinutului Gazul Valerii, bun care potrivit
prevederilor art.2422 alin.(1) pct.5) din Codul de executare, este catalogat drept bun
interzis pentru detinuti. Intre timp, la data de 04.04.2021 si 13.04.2021, in urma
discutiilor avute in incinta Penitenciarului nr.12 Bender intre cet. Gazul Valerii si
cet. Vacarciuc Vitalie, s-a convenit ca cet. Cirlig Ludmila, (cunostinta detinutului
Gazul Valerii), sa se apropie la penitenciar la 13.04.2021 si sa aduca un telefon mobil
lui Gazul Valerii, care va fi camuflat si ascuns intr-un vas cu produse alimentare, iar
Vacarciuc Vitalie sd nu verifice vasul cu detectorul de metale de tip ,,Gama”, pentru
a nu-l identifica, cu introducerea lui pe teritoriul penitenciarului contrar prevederilor
legale, contra sumei de 2 500 lei, dupa care sa-1 transmita detinutului Gazul Valerii.

Actiunile inculpatului Gazul Valerii au fost incadrate in baza art.325 alin.(1)
Cod penal, corupere activa, adica promisiunea, oferirea prin mijlocitor, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini unele
actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Tot el, detinutul Gazul Valerii, in perioada lunilor martie-aprilie anul 2021, in
timp ce se afla in cadrul Penitenciarului nr.12 Bender, unde isi ispasea pedeapsa
pentru o infractiune sdvarsita anterior, avand calitate de organizator, actionand cu
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scopul de a savarsi infractiunea de transmitere ilegald a unor obiecte, interzise
persoanelor detinute in institutiile penitenciare, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu cet. Cirlig Ludmila, care avea calitate de autor, impartind rolurile la
comiterea infractiunii, prin intermediul telefonului mobil cu numarul xxxx, aflat in
posesia ilegala a condamnatului Gazul Valerii, in cadrul Penitenciarului nr.12 -
Bender, au coordonat actiunile de procurare a trei telefoane mobile si un modem
internet wi-fi, dupa care Gazul Valerii, a dirijat modalitatea de ascundere si
camuflare a acestora intr-un vas cu produse alimentare de catre cet. Cirlig Ludmila,
care urma a fi verificat de catre seful de post al Sectiei Siguranta Regim Penitenciar
al Penitenciarului 12 Bender, Vacarciuc Vitalie, insa fara a fi utilizat detectorul de
metale de tip ,,Gama”, pentru a nu fi identificate cele trei telefoane mobile si
modemul wi-fi 4 G, pe care ulterior, ultimul, contrar prevederilor legale, urma sa le
introducd pe teritoriul Penitenciarului nr.12 Bender si sa le transmitd detinutului
Gazul Valerii, insa din cauze independente de vointa faptuitorilor, nu si-a produs
efectul, din motiv ca angajatul penitenciarului, Vacarciuc Vitalie, a denuntat acest
fapt ,,Serviciului de Garda”, din cadrul Inspectoratului de Politie Bender, dupa care
a transmis aceste bunuri, colaboratorilor de politie din cadrul Inspectoratului de
Politie Bender, iar ulterior ele au fost preluate de organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie.

Actiunile inculpatului Gazul Valerii au fost incadrate in baza art.art.42
alin.(3), 27-332 alin.(1) Cod penal, tentativa de transmitere ilegald a unor obiecte
prin tdinuirea de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a obiectelor a caror transmitere ori pastrare este interzisd conform
legislatiei privind executarea hotararilor cu caracter penal, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, deoarece
actiunile lui infractionale au fost curmate de catre agentii statului.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, inculpatul a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
adoptarea unei noi solutii prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat, ci si-a recunoscut vinovitia, a solicitat
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, si a colaborat cu ancheta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in urma
analizei materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca,
prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364' alin.(1) Cod de
procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd a respectat normele
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procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de
inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gazul Valerii in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.325 alin.(1), 42 alin.(3), 27-322 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre inculpat cu
referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima instanta
la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, de persoana
inculpatului, care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, nu permite aplicarea
pedepsei mai blande, dupa cum a solicitat inculpatul, deoarece inculpatul Gazul
Valerii a savarsit infractiunile 1n stare de recidiva deosebit de periculoasa, fiind
anterior condamnat pentru o infractiune exceptional de grava, a savarsit din nou o
infractiune grava.

Totodata, instanta de apel a notat ca, nu a stabilit careva circumstante care ar
micsora esential gravitatea faptei inculpatului Gazul Valerii, ce ar permite de a
concluziona c¢d corectarea acestuia este posibila fard executarea pedepsei
complimentare obligatorii, amenda. Se atestd faptul cd, desi fenomenul coruptiei in
Republica Moldova este foarte larg raspandit totusi majoritatea cetatenilor din tara
sunt onesti si cinstiti care nu accepta astfel de comportament infractional. Astfel,
instanta de apel a mentinut solutia pronuntata de cétre instanta de fond de a aplica
pedeapsa complimentara obligatorie, prevazuta de sanctiunea art.325 alin.(1) Cod
penal, sub formd de amenda in marimea solicitata de acuzatorul de stat.

Instanta de apel a mentionat, solutia primei instante S-a intemeiat pe asigurarea
principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii inculpatului, apreciind
obiectiv toate circumstantele prezentei cauze, iar pedeapsa penala stabilitd de prima
instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei.

Instanta de apel a conchis, ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazutd de lege - nu se constatd, or toate circumstantele cauzei au fost
luate n consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont de
prevederile art.art.34, 82 Cod penal si alin.(8) art.364* Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Gazul Valerii, prin care, fara a invoca careva temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, sustine ci lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunilor incriminate.



6. Procurorul a depus referintd la recursul declarat de cétre inculpat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel in mod concludent a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, or, aceasta nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate in recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului ordinar declarat, Colegiul penal constata ca recurentul
nu a invocat nici un temei de drept din cele prevazute de art.427 Cod de procedura
penala, Tnsa din esenta criticilor invocate, rezulta ca recurentul nu este de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor si cu solutiile instantelor de fond privitor la
condamnarea inculpatului Gazul Valerii in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.325 alin.(1), 42 alin.(3), 27-322 alin.(1) Cod penal, in acest sens recurentul
expunandu-si o proprie apreciere asupra circumstantelor comiterii acestor
infractiuni.

Astfel, analizand pozitia recurentului cu solicitarile inaintate, Colegiul penal
atesta ca aceasta se circumscrie temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.
8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul respectiv nu si-a gasit confirmare, mentionand in acest context
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca recurentul
invoca versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu confirma



vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1), 42
alin.(3), 27-322 alin.(1) Cod penal.

Sub acest aspect, Insa, se impune precizarea ca, aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Insd cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunilor
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, Tn modul propus de catre recurent, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Gazul Valerii in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.325 alin.(1), 42 alin.(3), 27-322 alin.(1) Cod penal.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invoca faptul, cd instantele de
fond si-au fundamentat solutia doar in baza declaratiilor martorului Vacarciuc
Vitalie, Colegiul penal conchide, ca instantele de fond au examinat toate probele din
dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului Gazul Valerii,
asa cum sustine recurentul, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect
ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala
in privinta inculpatului, asa cum a fost inaintatd invinuirea prin rechizitoriu. Mai
mult, in acest sens instantele de fond s-au expus in mod temeinic si deplin,
considerand corecta incadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor
art.art.325 alin.(1), 42 alin.(3), 27-322 alin.(1) Cod penal, iar obiectiile recurentului
reprezintd doar opinia subiectiva gresitd a acestuia, nefiind identificat vreun temei
de a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurent, in hotararile
judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare, care sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal analizand materialele cauzei, conchide ca, temei de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantelor ierarhic inferioare in motivarea
solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii
lor i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le accepta si le Insuseste, fapt
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ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la
examinarea recursului declarat de catre inculpat, nu au fost stabilite erori de drept
care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gazul Valerii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie
2021, in cauza penala in privinta lui Gazul Valerii xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



