Dosarul nr.1ra-535/2022
1-19052064-01-1ra-06042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Coda Victor in numele inculpatului Catrinescu Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Catrinescu Vasile xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06.2019 — 03.10.2019;
Instanta de apel: 11.12.2019 — 30.09.2021;
Instanta de recurs: 06.04.2022 — 07.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 03 octombrie 2019,
Catrinescu Vasile a fost recunoscut vinovat a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 15 ani inchisoare;

- in baza art.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Catrinescu Vasile i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd, s-a adaugat complet pedeapsa stabilitd si neexecutata
prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 05 septembrie 2018 si i s-a stabilit
pedeapsa definitiva lui Catrinescu Vasile de 16 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
Catrinescu Vasile in beneficiul lui Catrinescu lulia, suma de 50 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Catrinescu Vasile,
in perioada lunii septembrie 2018, data exacta nefiind stabilita de organul de urmarire
penala, dupa amiaza unei zile, aproximativ ora 15.00 - 16.00, aflandu-se pe un camp
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din xxxX, actionand intentionat, in scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicand forta
fizica fata de minora xxxX, nascuta la xxxx, manifestatd prin infrangerea rezistentei
victimei, doborarea la pamant si astuparea gurii cu mana, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara, datorata conditiei fizice inferioare si varstei fragede, stiind cu
certitudine ca, ultima nu a atins varsta de 14 ani, a efectuat cu ea un raport sexual.

Actiunile inculpatului Catrinescu Vasile, au fost incadrate in baza art.171 alin.(3)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Tot el, Catrinescu Vasile, continuandu-si actiunile sale criminale, in perioada
lunii septembrie 2018, data si ora exactd nefiind stabilite de catre organul de urmarire
penala, peste aproximativ o saptamana dupa violul savarsit asupra minorei XXxXx,
aflandu-se pe malul iazului din xxxx, actionand intentionat, in scopul satisfacerii poftei
sexuale, cunoscand cu certitudine ca ultima nu a implinit varsta de 14 ani, a ademenit-
o in apa pe minora xxxx, si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara datorata
conditiei fizice si varstei fragede, a efectuat cu ea un raport sexual.

Actiunile inculpatului Catrinescu Vasile, au fost incadrate in baza art.171 alin.(3)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

Tot el, Catrinescu Vasile, la data de 09.03.2019, ora exacta nefiind stabilita de
organul de urmarire penald, aflandu-se in xxxx, in domiciliul minorei Xxxx, profitand
de absenta altor persoane, actionand intentionat in scopul satisfacerii poftei sexuale,
cunoscand cu certitudine ca victima nu a implinit varsta de 14 ani, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, datorata conditiei fizice inferioare si varstei
fragede, dezgolind partial corpul victimei si pipaindu-i sanii, a incercat sa Infaptuiasca
un raport sexual cu minora xxxx, dar sesizand ulterior prezenta unei persoane in
preajma si pericolul de a fi surprins asupra faptului infractional, nu si-a realizat intentia
pana la capat.

Actiunile inculpatului Catrinescu Vasile, au fost incadrate in baza art.27, 171
alin.(3) lit. b) Cod penal, tentativa la infractiunea de viol agravat, adicd actiunea
intentionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea raportului sexual, savarsit prin
constrangere fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara,
asupra unei persoane minore in varstd de pana la 14 ani, care din cauze independente
de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Badea Margareta in
numele inculpatului a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Catrinescu Vasile sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci probe prezentate de citre partea acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea
fi puse la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2021, a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti
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a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Catrinescu Vasile in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171
alin.(3) lit. b), 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, calificarea faptelor fiind corecta precum
si masura de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca desi inculpatul Catrinescu Vasile neagd comiterea
faptelor imputate, solutia primei instante privind vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(3) lit. b), 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal,
se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din declaratiile a partii vatamate minore
XXXX, care, a fost audiatd in conditii speciale la etapa de urmariri penala prin prisma
art.110! Cod de procedura penald, in prezenta reprezentantului legal, interviatorului si
a pedagogului, declaratiile a reprezentantului legal al partii vatamate xxxx - Catrinescu
lulia, declaratiile a martorului minor XxXX, care, a fost audiata in conditii speciale la
etapa de urmdriri penald prin prisma art.110! Cod de procedura penald, in prezenta
reprezentantului legal, interviatorului si a pedagogului, declaratiile a martorilor
Catrinescu Elisaveta, Coban Valeriu, precum si din probele scrise ale cauzei penale,
verificate si in sedinta instantei de apel suplimentar, care sunt: plangerea depusa de
Catrinescu lulia din 20.03.2019 (f.d.5); informatia telefonica ,,902” din 20.03.2019 prin
care s-a comunicat ca minora XxXXx este insarcinata (f.d.6); actul de primire-predare a
copiilor inregistrarilor cu continutul audierii (f.d.33); raportul de expertiza judiciara nr.
201922D0033 din 22.03.2019 (f.d.44-46); trimitere-extras eliberat pe numele lui xxxx
(f.d.47-48); raportul de expertiza judiciara nr. 201922P0112 din 21.03.2019 (64-65);
raportul de expertiza judiciara nr. 201935A0200 din 24.04.2019 (f.d.97-101);
caracteristica eliberatd pe numele Iui xxxXx, eleva clasei a VIlI-a (f.d.105); certificatul
medical pe numele lui xxxx din 21.03.2019 (f.d.106-107), revendicarea eliberata pe
numele lui Catrinescu Vasile (f.d.118), copia sentintei judecatoriei Hincesti, sediul
central din 05.09.2018, privind condamnarea lui Catrinescu Vasile pe (f.d.119-121).

Instanta de apel a considerat cd, probele respective administrate in cauza,
cercetate n sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, dovedesc pe
deplin vinovatia inculpatului Catrinescu Vasile in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.171 alin.(3) lit. b), 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a precizat ca argumentele inculpatului privind
nevinovatia in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(3) lit. b), 27, 171
alin.(3) lit. b) Cod penal, sunt contradictorii circumstantelor de fapt stabilite de catre
prima instantd, precum si de catre instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Declaratiile inculpatului Catrinescu Vasile potrivit carora a sustinut in instanta
de apel nevinovatia sa in invinuirea 1naintata, instanta de apel le-a apreciat ca fiind un
mod de apdrare a acestuia pentru a evita raspunderea penala.

Prin urmare, argumentele apararii privind lipsa faptelor infractionale in actiunile
inculpatului Catrinescu Vasile, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate si
combatute de probele administrate la materialele cauzei.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca, faptul ca Catrinescu Vasile a intretinut
raport sexual cu minora xxxx, este confirmat prin declaratiile partii vatimate minore
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care a declarat ca Catrinescu Vasile a intretinut CuU ea relatii sexuale contrar vointei sale.
Fiind audiata in calitate de martor, minora xxxx la fel a declarat ca au avut loc aceste
actiuni comise de catre Catrinescu Vasile.

Referitor la episoadele de viol savarsite in luna septembrie 2018, instanta de apel
a retinut din declaratiile martorilor, ca violurile au avut loc intr-o perioada scurta de
timp (ore zile saptamani), neputand fi stabilitd data concreta a savarsirii infractiunii,
fiind doar divizate locul comiterii infractiunii (imas §i iaz), ceea ce fapt ce impune
concluzia ca aceste actiuni a inculpatului Catrinescu Vasile urmeaza a fi apreciate ca o
infractiune continud, or odata ce nu poate fi stabilita data concreta a savarsii infractiunii,
orice dubiu urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a subliniat cd, inculpatul a actionat in mod conjugat sub aspect
rezolutoriu prin intentie directd, manifestand superficialitate in raport cu respectarea
prohibitiei impuse inculpatului privind respectarea cinstei si demnitatii persoanei
minore, inclusiv atentarea din partea inculpatului asupra vietii Sexuale a partii vatamate
minore.

In continuare instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a manifestat fata de
partea vatamata xxxx constrangere fizica si psihica fapt confirmat si de raportul de
expertiza judiciara nr. 201922D0033 din 22.03.2019, cat si nemijlocit in momentul de
atentare la Intretinerea raportului sexual. Partea vatamatd minora, xxxx, fiind audiata in
conditii speciale la etapa de urmariri penala, ferm a declarat ca inculpatul a aplicat forta
fizica in momentul in care ultima a opus rezistenta, mai mult, actiunile acestuia au
provocat frica partii vatimate, ca urmare executand cerintele sale contrar vointei ei. In
timpul actului sexual, ea a opus rezistenta fata de inculpat, a incercat sa strige, incercand
sd Tmpiedice atingerea scopului propus, insa inculpatul a profitat de imposibilitatea
acesteia de a se apara.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca constrangere fizica in sensul calificarii
infractiunii de viol se manifesta prin actele de violenta exprimate prin folosirea fortei
fizice a faptuitorului pentru a infrange rezistenta victimei, in acest sens, legiuitorul
clasifica si constrangerea psihica ca fiind manifestarea prin violente exprimate prin
amenintari de aplicare a fortei asupra victimei, copiilor, rudelor, apropiatilor acesteia
cu scopul de a infrange rezistenta victimei si de a o sili sd intretina cu faptuitorii relatii
sexuale, fapte realizate de Catrinescu Vasile si justificate in sedinta de judecata.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite, instanta de apel a retinut
in acest sens ca, solutia primei instante este una corecta, justificata si intemeiata, care a
tinut cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, de faptul ca potrivit art.16 Cod penal,
infractiunile incriminate inculpatului sunt calificate ca exceptional de grave, corect
stabilindu-i inculpatului pedeapsa, cu aplicarea art.84 alin.(1) si alin.(4) Cod penal, sub
forma de inchisoare in limitele infractiunilor incriminate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca fiind intemeiate si motivate concluziile
instantei de fond, in partea in care a solutionat actiunea civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Coda
Victor in numele inculpatului, prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Catrinescu Vasile sa fie achitat, de
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(3) lit. b), 27, 171 alin.(3) lit. b)
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Cod penal.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia Tn cazul in care constata ca nu indeplineste de continut, prevazute in art.429 si
430 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd contind continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, care sa fie invocate in recurs si in ce constd problema de drept de
importanta generald abordata in cauza data.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de avocatul Coda Victor
in numele inculpatului, constata ca acesta nu dezvaluie argumentele ilegalitatii deciziei
recurate prin prisma temeiurilor de drept continute in art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala pentru declararea recursului, precum nu specifica nici in ce consta problema de
drept de importantd generala ce exista Tn cauza si care este eroarea comisa de instanta
de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

in textul cererii de recurs nu se regdsesc careva motive concrete argumentate sub
aspectul temeiurilor prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, care ar
dezvélui problematica recursului si eroarea grava de fapt care ar fi afectat solutia
instantei de apel, motiv din care Colegiul penal nu se va expune referitor la legalitatea
deciziei contestate, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Mai mult, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in care
o parte a procesului considerad ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o
atacd in instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform pct. 5) art.430 Cod de
procedurd penald, sa indice in recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu
temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce in cazul dedus judecatii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat rezultd dezacordul recurentului cu
hotararile judecatoresti adoptate in spetd, insistand asupra necesitatii casarii acestora si
rejudecarii cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de
comiterea infractiunilor imputate, insd In argumentarea acestei pozitii avocatul nu
dezvaluie concret motivele ilegalitatii hotararilor judecatoresti precum si temeiurile de
drept prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.



In concluzie, Colegiul penal remarca faptul ca, atunci cand autorul recursului nu
invoca concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezultd ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut prevazute la art.art.429, 430 Cod de procedura penala si urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Coda Victor in
numele inculpatului Catrinescu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Catrinescu Vasile
XXXX, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



