Dosarul nr. 1r-6/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordild
judecatori —Liliana Catan si [urie Diaconu
Cu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac
avocatului — Vasilisa Zaporojan
a judecat in sedinta publica recursul declarat de catre avocatul Leonid Chirtoaca

impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 28 februarie
2014 cu privire la aplicarea amenzii judiciare in marime de 10 unitati conventionale —
200 lei, in privinta acestuia.

Procedura de citare a fost executata.

Recurentul Leonid Chirtoaca a solicitat prin cerere scrisa examinarea
recursului in lipsa sa.

Avocatul si procurorul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2014, avocatul Leonid Chirtoaca a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de
10 unitati conventionale, ceea ce constituie 200 lel.

1.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca avocatul Leonid Chirtoaca
fiind prezent in sedinta instantei de recurs la examinarea recursului declarat asupra
incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20.07.2005 privind masura de
reprimare - arestul 1in privinta lui Calinin Nicon, cunoscind despre faptul ca potrivit
prevederilor art.61 alin.(1) Legii cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19.07.2002
avocatul este obligat sa poarte robd in fata instantelor judecatoresti, repetat nu s-a
conformat cerintelor instantei, motivind prin faptul cd nu are conditii in incinta Curtii
de Apel Chisindu unde poate sa se imbrace.

Prin urmare, avocatul Leonid Chirtoaca anterior in altd sedinta fiind solicitat de
a se prezenta in tfinuta obligatorie, nu s-a conformat cerintelor legii prin care a
manifestat lipsa de respect fatd de instanta.



Mai mult decit atit, instanta a acordat posibilitate avocatului Leonid Chirtoaca
de a se conforma cerintelor, oferindu-i posibilitate de a imbraca roba in sala de
judecata.

Potrivit prevederilor art.201 Cod de procedurd penald instanta de judecata
poate aplica sanctiunea cu amenda participantilor la proces pentru manifestarea
lipsei de respect fata de judecata si tulburarea ordinii in sedinta de judecata, precum
si pentru actiuni care denota desconsiderare vadita fata de judecata.

Astfel, potrivit prevederilor art.201 alin.(4) pct.1 Cod de procedura penala, se
sanctioneazd cu amenda judiciard urmatoarele abateri si anume neindeplinirea de
catre orice persoana prezentd la sedinta de judecatd a masurilor luate de catre
presedintele sedintei in conformitate cu cerintele art.334 Cod de procedura penala.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata avocatul Leonid Chirtoaca a
atacat-o cu recurs, in care solicita casarea acesteia, invocind ca:

- presedintele completului, judecatorul Iurie Iordan, contrar art.447 alin.2 CPP,
fara a verifica identitatea partilor, a mandatului de reprezentare, fara a anunta cauza
in care a fost declarat recursul, numele si prenumele judecatorilor completului de
judecatd, procurorului, avocatului, fara a verifica prezenta inculpatului si daca nu au
fost formulate cereri sau demersuri, s-a adresat catre subsemnat cu intrebarea unde
este roba si daca cunoaste prevederile art.61 din Legea cu privire la avocatura;

- deoarece roba nu putea fi imbracata peste haina de iarna, din cauza acestor
circumstante nu a avut posibilitate sa o imbrace;

- conform art.55 din Legea cu privire la Procuratura, in exercitiul functiei,
procurorul este obligat sa aiba tinuta vestimentara prevazuta de lege, iar procurorul
prezent in cauza desi era Imbracat la fel ca el in haind groasa de iarna, observatii si
sanctiuni in adresa acestuia nu au fost aplicate.

3. Judecind recursul pe baza materialelor din dosar si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art.
201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind
aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta, inclusiv si in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit art. 201 alin. (4), pct.1) Cod de procedura penala, ,.amenda judiciara
este o sanctiune baneasca aplicatda de catre instanta de judecata persoanei care a
comis 0 abatere in cursul procesului penal. Se sanctioneaza cu amenda judiciara

neindeplinirea de catre orice persoana prezenta la sedinta de judecata a masurilor
luate de catre presedintele sedintei in conformitate cu cerintele art.334” .

Aceasta prevedere legala tine de Titlul V, Capitolul III ,,Alte masuri procesuale
de constringere” din Partea Generala a Codului de procedura penala.

Astfel, art. 197 alin.(2) Cod de procedurd penala stipuleaza: in cazurile
prevazute de prezentul cod, organul de urmarire penala sau instanta de judecata este
in drept sa aplice fata de partea vatamata, martor, precum §i fata de alte persoane
participante la proces urmatoarele masuri procesuale de constringere:

1) obligarea de a se prezenta;

2) aducerea silita;

3) amenda judiciara (se aplica doar de catre instanta).

Conform art. 447 alin. (2) Cod de procedura penala , Presedintele sedintei
anunta cauza in care a fost declarat recurs, apoi anunta numele si prenumele

judecatorilor completului de judecata, ale procurorului, avocatilor, precum si ale
interpretului, traducatorului, daca acestia participa, §i verifica daca nu au fosSt
formulate cereri de recuzare.

Potrivit art.334(1) Cod de procedura penala, presedintele sedintei de judecata
vegheaza asupra mentinerii ordinii si solemnitatii sedintei, fiind in drept de a lua

masurile necesare in acest scop.
De asemenea, potrivit prevederilor art.334(3) Cod de procedura penala, daca
procurorul sau avocatul incalca ordinea sedintei de judecata s§i nu se supun

dispozitiilor presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amenda judiciara si despre
comportamentul lor sunt informati Procurorul General, respectiv Uniunea Avocatilor
si ministrul justitiei.

Colegiul, reiesind din cele mentionate si din motivele recursului, ajunge la
concluzia ca instanta de apel, contrar art.447 alin. (2) Cod de procedura penala, a
aplicat amenda judiciara avocatului, nefiind declansat nemijlocit procesul pe cauza, Ci
inafara lui.

Examinind recursurile asupra 1incheierilor privind aplicarea masurilor
preventive ca instanta de recurs, in cadrul examinarii caruia nu se duce un proces
verbal al sedintei de judecatd si nu se utilizeaza mijloacele de inregistrare audio
si/sau video, ori alte mijloace tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecata,
categoria respectiva de cauze fiind examinate in sedintd inchisa, motivele recursului
in acest sens nu pot fi verificate, urmind ca incalcdrile pretinse sa fie interpretate in
favoarea recurentului.

La baza incheierii privind sanctionarea avocatului, Instanta de Apel retine
prevederile art. 201 Cod de procedura penala si anume, ca instanta de judecata poate



aplica sanctiunea cu amenda participantilor la proces pentru manifestarea lipsei de

respect fata de judecata si tulburarea ordinii in sedinta de judecata, precum si pentru

actiuni care denota desconsiderare vadita fata de judecatd, or in viziunea Colegiului
penal, prezentarea in fata instantei a avocatului pina la inceperea nemijlocita a

procesului in lipsa robei nu poate fi considerata manifestare a lipsei de respect fata
de judecata sau actiune care denotd desconsiderare vadita fatd de judecata.

Imprejuririle nominalizate denotd cu certitudine, ci incheierea atacatd nu
cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adicd este una
neintemeiata si ca recursul declarat este fondat.

Cit tine de alte motive invocate in recurs si anume, referitor la lipsa conditiilor
in incinta Curtii de Apel Chisindu pentru schimbarea vestimentatiei speciale a
avocatilor (lasarea hainelor de iarna si imbracarea robelor), cit si discriminarea prin
acest fapt a avocatilor fata de procurori, Colegiul nu se v-a expune, aceasta nefiind
prerogativa judecatorilor care examineaza cauza.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta 1l admite, casind hotarirea integral, in cazul in care ea este
neintemeiata si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului .

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis,
cu casarea incheierii atacate si incetarea procesului.

4. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. ,,a”
Cod de procedura penala, Colegiul penal,-
DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Leonid Chirtoaca, impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 februarie 2014, cu
privire la aplicarea amenzii judiciare iIn marime de 10 unititi conventionale, in
privinta acestuia si dispune incetarea procedurii pe cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicatda la 04 iunie 2014.

Presedinte Nicoale Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



