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1-16035541-01-1ra-11072022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Ganta Alexandru lon, nascut la XXXX,
originar si locuitor al mun. XXXX, Str. XXxX ap.
XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 18.10.2016 — 28.06.2019;
2. Instanta de apel: 15.08.2019 — 26.01.2021,
05.10.2021 — 20.02.2022,;
3. Instanta de recurs: 08.04.2021 — 03.08.2021;
29.03.2022 — 13.06.2022;
11.07.2022— 07.09.2022.

aconstatat:

Prin sentinta din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, Ganta
Alexandru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul administrarii
mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis
din 28 iunie 2019, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la
23 noiembrie 2015 pana la 05 august 2016.

S-a incasat de la inculpat prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate
Babara Vitalie in suma 616 000 de lei, Costetchi Nicolai in suma de 907 000 de lei
s1 Curicheru Grigore in suma de 1 984 000 de lei.

S-au incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de 20 634,32
de lei.

Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ganta Alexandru, intr-o zi nestabilita
de cdtre organul de urmdrire penald a lunii mai a anului 2012, actionand cu intentia
indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
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prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, aflandu-se la
domiciliu lui Babara Vitalie, amplasat pe str. XXX, mun. xxX, folosindu-se de faptul
ca Babara Vitalie are incredere in el, inducand in eroare pe acesta prin prezentarea
ultimului ca adevarata a unei fapte mincinoase, insotitd de comportament dolosiv si
viclean, sub pretextul ca doreste sa imprumute bani ce urmeaza de a fi investiti In
afaceri, a dobandit ilegal de la Babara Vitalie bani in suma de 50 000 dolari SUA,
care conform cursului oficial a BNM constituiau 616 000 de lei, pe care ulterior i-a
insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate Babara Vitalie o dauna in proportii deosebit
de mari.

Tot el, intr-0 zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald a lunii
septembrie 2012, aflandu-se in oficiul SRL ,,Guldin Lux”, amplasat pe str. Xxxx din
mun. XXXX, actionand CU intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, convingandu-l pe Costetchi Nicolai, inducand in eroare pe
acesta prin prezentarea ultimului ca adevarata a unei fapte mincinoase, insotita de
comportament dolosiv si viclean, precum ca el is1 desfasoara activitatea in domeniul
financiar, pe cand in realitate el nu desfasura aceasta activitate, folosindu-se de faptul
ca Costetchi Nicolai are incredere in el, sub pretextul schimbarii valutei strdine in
valuta nationald, a dobandit ilegal de la Costetchi Nicolai banii Tn suma de 2 300 000
de ruble rusesti, care conform cursului oficial a BNM constituiau 907 000 de lei, pe
care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate Costetchi Nicolai o dauna
in proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 04 octombrie 2012, aflandu-se pe Str. XXXX, mun. XxXX,
actionand cu intentia Indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
folosindu-se de faptul ca Curicheru Grigore are incredere in el, prin relatiile de
prietenie, pe care le aveau de o perioadd indelungata de timp, inducand in eroare pe
acesta prin prezentarea ultimului ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotita de
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul ca doreste sa imprumute bani ce
urmeaza de a fi investiti in afaceri, a dobandit de la Curicheru Grigore bani in suma
de 90 000 de Euro, care conform cursului oficial a BNM constituiau 1 984 000 de
lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate Curicheru Grigore o
dauni in proportii deosebit de mari. In total in perioada de timp a lunilor mai —
octombrie 2012, Ganta Alexandru a dobandit ilicit bunurile altor persoane prin
inducerea in eroare a acestora prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in suma totala de 3 507 000 de lei.

Astfel, a comis infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) din Codul penal -
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Inculpatul nu a recunoscut vina, solicitdnd sa fie achitat, deoarece 1n actiunile
lui nu a fost dovedita latura subiectiva, nu a avut intentia de a comite escrocherie,
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invocand ca in prezenta cauza persista relatii civile or, la materialele cauzei sunt
recipisele prin care a luat bani cu imprumut de la partile vatamate si se obliga sa-i
restituie.

Vinovétia acestuia este integral demonstrata prin probele administrate, inclusiv
declaratiile partilor vatdmate, martorilor si materialele scrise cercetate, toate in
cadrul sedintei de judecata.

Avocata Natalia Uncu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat. Apelanta a invocat
ca sentinta este bazatd pe presupuneri, pe contradictii care nu au fost inlaturate in
cadrul judecarii cauzei, or, probele prezentate de acuzare si cercetate in sedinta de
judecata nu sunt pertinente, concludente, utile, adica nu dispun de calitatile necesare
pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

A mai invocat ca intre inculpat si partile vatamate au existat raporturi juridice
civile, bazate pe recipisele de imprumut, fapt care exclude componenta infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal.

A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei
hotarari noi, prin care sa fie achitat cu respingerea actiunilor civile si incasarea
cheltuielilor de judecata. Mentionand ca sentinta de condamnare este ilegala si sub
aspectul dispunerii incasarii in beneficiul lui Babara Vitalie a sumei de 616 000 de
lei, in beneficiul lui Costetchi Nicolai a sumei de 907 000 de lei si in beneficiul lui
Curicheru Grigore a sumei de 198 4000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, apelurile au fost
respinse, ca nefondate.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului care s-a confirmat prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta
de fond si1 de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de
fond pe art. 190 alin. (5) din Codul penal.

La data de 13 martie 2021, avocata Rodica Cojocar a declarat recurs ordinar in
interesele inculpatului Ganta Alexandru, solicitand casarea deciziei din 26 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Balti si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 august 2021 a Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, recursul ordinar a fost admis, casata decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Bilti si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelurilor, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor
si circumstantelor din cauza penala. In context s-a invocat ca prima instanti, la
judecarea cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminatd inculpatului a fost comisa in
perioada mai — octombrie 2012, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor
operate la art. 190 din Codul penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

Prin decizia din 20 decembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
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apelurile inculpatului Ganta Alexandru si avocatului Uncu Maria in interesele
inculpatului, au fost admise, a fost casata partial sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central si pronuntata o hotarare noua, prin care Ganta Alexandru a fost condamnat
in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal la pedeapsa inchisoare pe termen de 10 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul administrarii mijloacelor
banesti pe termen de 3 ani in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 20 decembrie 2021, cu
includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la 23 noiembrie 2015 pana
la 05 august 2016 si de la 28 iunie 2019 pana la 20 decembrie2021.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca vinovitia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal s-a confirmat
prin probele cercetate de instanta de fond si suplimentar de instanta de apel.
Actiunile infractionale comise de Ganta Alexandru in perioada lunii mai a anului
2012, se subscriu ideal normei prevazute de legiuitor la art. 190 alin. (5) din Codul
penal in componenta la momentul comiterii faptei respective de catre inculpat.

La 22 februarie 2022, avocata Rodica Cojocar a declarat recurs ordinar in
interesele inculpatului Ganta Alexandru, solicitind casarea deciziei din 20
decembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre instanta de apel, sau cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurenta invoca ca instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenita declaratiilor
partilor vatamate referitor la circumstantele transmiterii banilor cu pricina si nici
declaratiilor martorilor audiati in sedinta de judecata.

Prin decizia din 13 iunie 2022 a Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de avocata Rodica Cojocar, a fost
casatd decizia din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in privinta inculpatului
Ganta Alexandru si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

La 21 iunie 2022, inculpatul Ganta Alexandru, a declarat recurs impotriva
sentintei din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a deciziei din 20
decembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului inculpatul si-a manifestat dezacordul cu decizia 20
decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, care nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel.

A mai invocat ca, chestiunile de fapt asupra carora trebuia sa se pronunte
instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita, ori nu,
daca fapta a fost comisa de catre inculpat si in ce imprejurari si daca fapta savirsita
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd si daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala, instanta de
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recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 din Codul de procedura penala, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca in cadrul sedintei de judecatd din 20 decembrie 2021, la
care a participat inculpatul, prin intermediul teleconferintei, asistat de avocata
Rodica Cojocaru, partile la proces au fost anuntate despre data cand urma sa aiba loc
pronuntarea deciziei motivate si anume la 20 ianuarie 2022, ora 09.00.

La 20 ianuarie 2022, in legdtura cu complexitatea cauzei si volumul mare de
lucru, pronuntarea deciziei motivate a fost amanata pentru data de 04 februarie 2022,
ora 09.00, participantii la proces fiind Instiintati.

La 04 februarie 2022, in lipsa inculpatului, a fost pronuntata integral decizia
instantei de apel si tot la 04 februarie 2022 copia deciziei a fost expediata
inculpatului (f.d. 209, vol. 3). Ulterior, la 21 martie 2022 inculpatului, Ganta
Alexandru, i-a fost expediata traducerea deciziei din 20 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti (227, vol.3)

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 din Codul
de procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 05 februarie 2022,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la data de 06
martie 2022 (zi de duminica), astfel ultima zi de depunere a recursului fiind ziua de
07 martie 2022,

In acest context, Colegiul penal retine ca la 21 iunie 2022, conform stampilei
oficiului postal de pe plic (f.d. 35, vol. 4), inculpatul Ganta Alexandru, a declarat
recurs ordinar impotriva deciziei din 20 decembrie 2021 a Curtii de Apel Bailti,
evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara
a invoca careva argumente referitor la depunerea tardiva a recursului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 21 iunie 2022 de
catre inculpatul Ganta Alexandru, impotriva deciziei din 20 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti, este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

Suplimentar, Colegiul noteaza ca, decizia din 20 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti, contestatd de catre inculpatul Ganta Alexandru cu recurs, a fost casata
prin decizia din 13 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, ca urmare a admiterii
recursului ordinar depus de catre avocata Rodica Cojocar, in interesele inculpatului
Ganta Alexandru.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila a deciziei si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea pronuntatd in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea
a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioadad de timp considerabila si in
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absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat
in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg
proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) din Codul de proceduri
penala, Colegiul penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Ganta Alexandru, ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 07 septembrie 2022.

Presedinte Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



