Dosarul nr. 1ra-635/22
1-17014589-01-1ra-22042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chironachi Vladimir cu inculpatul Valeanu Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 august 2020, in cauza
penala privind acuzarea lui

Valeanu Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in r-nul XXXXX, anterior
condamnat prin sentinta XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.05.2017 - 16.12.2019;
instanta de apel 20.01.2020 - 18.08.2020;
instanta de recurs: 22.04.2022 - 07.09.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din
16 decembrie 2019, Valeanu Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, si in baza acestei Legi a fost
condamnat la 1 (unu) an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost aplicata masura preventiva — arestarea preventiva din momentul
stabilirii locului aflarii condamnatului cu calcularea termenului din
momentul retinerii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Valeanu
Sergiu la 27.04.2016, aproximativ la ora 17:00, impreuna si de comun acord
cu o alta persoana, materialele in privinta careia au fost disjunse intr-un
dosar separat, iar procesul incetat in legatura cu impacarea partilor,
aflandu-se in partea de sud a s. Valea Perjei, r. Taraclia, in cadrul clarificarii
unei situatii de conflict legate de nerambursarea unei presupuse datorii de
catre Dragan Nicolai, inculpatul Valeanu Sergiu l-a amenintat pe Dragan
Nicolai cu omorul, indreptand in directia lui o arma de model neidentificat.
Ulterior a produs o impuscatura din aceasta arma in pamant, in nemijlocita
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apropiere de locul unde se afla Dragan Nicolai, amenintari care au fost
percepute de victima ca fiind reale si posibile realizarii.

Astfel, actiunile lui Valeanu Sergiu a fost incadrate juridic in baza art.
155 Cod penal, dupa indicii calificativi - "amenintarea cu omor, ori cu
vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii, daca a existat
pericolul realizdrii acestei amenintart .

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre avocatul
Barbarov Eduard cu inculpatul Valeanu Sergiu, prin care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui Valeanu Sergiu.

3.1. In motivarea apelului a declarat ca, hotirarea contestatd o
considera neintemeiata, inculpatul incorect a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal. Valeanu Sergiu nu a
recunoscut vina, deoarece nu a comis infractiunea in care este acuzat, iar
partea acuzarii nu a demonstrat contrariul, fapt ce a dus la incalcarea
prevederilor art. 8 CEDO. A mentionat ca prima instanta s-a bazat pe
declaratiile partii vatamate si nu a tinut cont de declaratiile martorilor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 august
2020, apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, fiind
audiate partile la proces, cercetand suplimentar probele administrate a
constatat ca prima instanta just a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin care s-a demonstrat ca in
actiunile inculpatului au fost constatate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal. A dat apreciere tuturor
probelor anexate la dosar intr-u formarea concluziei, inclusiv a partii
apararii, declaratiile martorilor, si nu doar a declaratiilor partii vatamate
cum invoca partea apararii si corect a determinat circumstantele de fapt si
de drept retinute in culpa lui Valeanu Sergiu.

Instanta de apel a retinut ca fiind veridice si identice declaratiile partii
vatamate de fiecare data cand acesta a fost audiat, care coroboreaza si se
completeaza intre ele, inclusiv si cu declaratiile martorilor Chiriac Ulian,
Petrova Evdochia, Grigoras Ivan.

A constatat din declaratiile martorilor mentionati si a partii vatamate
faptul ca, Valeanu Sergiu venind la stana unde lucra Dragan Nicolai, a
discutat cu partea vatamata si apoi a efectuat o impuscatura in directia lui
Dragan Nicolai, in pamant, langa picioarele acestuia, si toti cei care erau la
stana au auzit impuscatura si speriindu-se au fugit de la fata locului.

Astfel, solutia instantei de fond rezultand din aprecierea corecta a
probelor, nefiind constatate neconcordantele intre declaratiile partii
vatamate si declaratiile martorilor, care coroboreaza si se completeaza intre
ele, inclusiv fiind demonstrata veridicitatea acestora si prin procesele —
verbale de recunoastere a persoanei, prin care Dragan Nicolai a recunoscut
persoana Valeanu Serghei, ca fiind cel care la 27.04.2016 a realizat o
impuscatura in directia partii vatamate (f.d. 67-70, vol. I).



La fel, acest fapt s-a concluzionat si prin procesele - verbale de
perchezitie si de cercetare la fata locului (f. d. 5-6, vol. I), efectuate pe
prezenta cauza.

Prin urmare, s-a confirmat faptul ca in directia partii vatamate a fost
efectuata impuscatura de catre Valeanu Sergiu, chiar daca inculpatul invoca
contrariul.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a respins ca fiind nefondat
argumentul apararii precum ca ,nu a fost demonstrat prin probe de cdtre
partea acuzarii ca, anume Valeanu Sergiu a comis faptele imputate”.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11 aprilie 2022
avocatul Chironachi Viadimir cu inculpatul Valeanu Sergiu, au declarat
recurs ordinar invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 5), 12), 13) Cod de
procedura penala, solicitand repunerea in termen a recursului, casarea
totala a deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in
privinta lui Valeanu Sergiu privind invinuirea acestuia in baza art. 155 Cod
penal, sa fie incetat in baza Legii nr.243 cu privire la amnistie, in legatura
cu aniversarea a XXX ani de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Totodata, au solicitat ca, in cazul respingerii aplicarii Legii cu privire la
amnistie, sa fie casata decizia, cu trimiterea cauzei la o noua rejudecare in
instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului, recurentii au invocat ca, decizia motivata
a Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 17 septembrie 2020, iar
inculpatul Valeanu Sergiu nu a fost prezent la examinarea cauzei in prima
instanta, cat si in instanta de apel si nici la pronuntarea Deciziei.

Valeanu Sergiu la 07.03.2022, prin intermediul avocatului Chironachi
Vladimir a depus in cadrul Judecatoriei Cahul, o cerere prin care a solicitat
permisiunea de a face cunostintd cu materialele dosarului si remiterea
Deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2020.

La 16 martie 2022, conform mentiunilor facute pe plicul de receptie,
avocatul Chironachi Vladimir, a facut cunostinta cu sentinta pronuntata, cat
si cu decizia contestata.

Din cauza faptului ca, Valeanu Sergiu la 17 septembrie 2020, nu a avut
posibilitatea de a face cunostinta cu Decizia Curtii de Apel Cahul, considera
ca termenul de declarare a recursului incepe sa curga de la aceasta data,
mentionand ca ,termenul de declarare a recursului pentru inculpatul care a
lipsit atat la dezbateri, cat si la pronuntarea deciziei, chiar dacda a fost
reprezentat de avocat, curge de la inmdnarea copiei de pe hotdardrea
judecadtoreasca’.

In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligata sa stabileasca motivele intarzierii si daca constata
motive intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu
putea actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa cdreia ar fi actionat
in conformitate cu aceste interese.

Inculpatul la 17 septembrie 2020, era plasat in penitenciar pentru
ispasirea pedepsei in orasul San Lazzaro, regiunea Piacenza, Italia.



Conform certificatului de detentie, Valeanu Sergiu a fost arestat la
14.01.2017, si a ispasit pedeapsa in penitenciar pana la 19.12.2021.

La 19 decembrie 2021, Valeanu Sergiu a fost eliberat inainte de termen,
plasat in arest la domiciliu, petrecuta procedura de reabilitare si perfectare a
actelor, ulterior revenit in Republica Moldova la 03 martie 2022.

Astfel, considera ca Valeanu Sergiu nu a putut fi prezent in timpul
examinarii pricinii penale si nici la data pronuntarii deciziei motivate. lar cu
decizia Curtii de Apel Cahul a facut cunostinta abia la 16 martie 2022, in
baza demersului, prin plic postal a fost expediata sentinta si decizia Curtii
de Apel Cahul.

Din motivele mentionate supra a solicitat ca recursul sa fie considerat
depus in termen.

Cu referire la temeiurile recursului prevazute la art. 427 alin. (1), pct.
13 Cod procedura penala, sustine ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat la 18 august 2020, iar pronuntarea integrala a deciziei a avut loc
la 17 septembrie 2020.

In 24 decembrie 2021, a fost votatd in lectura finala Legea nr. 243,
privind amnistia in legatura cu aniversarea XXX ani de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, publicata in Monitorul Oficial al RM din
31 decembrie 2021.

Considera ca infractiunea prevazuta la art. 155 alin. (1) Cod Penal, cade
sub incidenta Legii cu privire la amnistie. Or, Legea 243, a intrat in vigoare
la 31 decembrie 2021, data ulterioara pronuntarii deciziei contestate,
inculpatul fiind in imposibilitate de a solicita aplicarea efectelor Legii nr.243
privind amnistia.

A sustinut ca, la cererea de recurs este anexata si cererea inculpatului
Valeanu Sergiu, prin care a solicitat aplicarea efectelor Legii nr. 243.

Actiune civila nu a fost depusa in procesul penal, din ce denota faptul
ca partea vatamata nu are pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpatul Valeanu Sergiu.

Considera ca sunt intrunite integral conditiile impuse de Legea nr. 243,
privind aplicarea amnistiei in privinta lui Valeanu Sergiu, urmand ca prin
decizie judecatoreasca procesul penal sa inceteze.

Totodata recurentii si-au intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1),
pct. 5) Cod procedura penala, considerand ca citarea inculpatului nu a
fost dispusa in ambele localitati indicate in sentinta, (in satul Pelinei r-nul.
Cahul si satului Ursoaia r-nul Cahul).

Nu este cunoscut motivul neprezentarii/nereclamarii citatiilor catre
destinatar. A mentionat ca chiar daca Valeanu Sergiu nu se afla in
Republica Moldova, rudele acestuia (mama si bunica) locuiesc in satul
Ursoaia si satul Pelinei. Respectiv citatia nu a fost inmanata nici macar
rudelor pentru al informa pe inculpat si nici nu a existat posibilitatea de a
informa instanta de judecata cu trimitere la imposibilitatea obiectiva de a fi
prezent in sala de sedinta a lui Valeanu Sergiu, considera ca obiectiv nu a
avut posibilitate de a receptiona citatii personal inculpatul, cit si de a se
prezenta in cadrul sedintelor de judecata din motivul plasarii in arest al
acestuia in orasul Piacenza, Italia.



Sustine ca pedeapsa penala a fost ispasita din 14.01.2017 pana in
17.06.2022. Aceste circumstante obiective au dus la imposibilitatea de a se
prezenta in cadrul procesului penal. Citarea necorespunzatoare, inclusiv
prin intermediul rudelor apropiate, a dus la imposibilitatea inculpatului de a
cunoaste data examinarii pricinii penale si exercitarii dreptului la aparare.
Astfel, considera ca nu a fost respectata citarea legala.

Cu referire la temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 12 Cod penal,
considera ca din materialele dosarului si in urma cercetarii judecatoresti, in
afara de partea vatamata Dragan Nicolai, alte careva persoane nu au dat
declaratii si nu au spus cine a tras cu pistolul in directia lui Dragan Nicolai,
deci toata invinuirea se bazeaza pe declaratiile partii vatamate. Astfel,
considera ca daca invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate,
nu este suficient ca instanta sa ajunga la concluzia ca Valeanu Sergiu este
vinovat de aceasta infractiune. Iar invinuirea este bazata doar pe
presupuneri.

A mentionat ca instanta de judecata nu a analizat si nu a dat nici un
raspuns argumentelor apararii referitor la faptul ca invinuirea inaintata lui
Valeanu Sergiu este neclara si abstracta. lar prima instanta, cit si Curtea de
Apel Cahul au decis asupra vinovatiei inculpatului Valeanu Sergiu in lipsa
unui suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in
stare sa stabileasca vinovatia inculpatului in baza unor circumstante
obiective.

Concluzia primei instante asupra vinovatiei inculpatului in mare parte
sunt bazate pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei unor
circumstante, fara a avea acoperire in probele cercetate si fara a oferi o
explicatie logic intemeiata pe probele puse la baza sentintei, mai mult ca
atat nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de aparare.

Astfel, considera ca urmeaza a fi aplicate prevederile art. 390 alin. (1),
pct. 3) Cod de procedura penala, si anume, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, cu casarea totala a Deciziei Curtii de Apel Cahul din
18 august 2020, prin care a fost respins ca nefondat apelul depus de
avocatul Barbarov Eduard in interesele inculpatului Valeanu Sergiu, cu
rejudecarea pricinii penale.

In cazul imposibilitatii de a dispune incetarea procesului penal, a
solicitat casarea totala a Deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 august 2020,
cu trimitere la o noua rejudecare de catre instanta de apel.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Gutan Pavel prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute in
art. 430 Cod procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, farad citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat
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peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin Lege, fiind absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, acesta urmand a fi
respins ca peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca examinarea cauzei in
instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului, care fiind citat la adresa de
domiciliu indicat in rechizitoriu nu s-a prezentat.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, cererea de
apel inaintata de avocatul Barbarov Eduard cu inculpatul Valeanu Sergiu a
fost examinata in lipsa inculpatului, ultimul fiind anuntat in cautare, insa
in prezenta avocatului garantat de stat Saganscaia Oxana, mandatul fiind
anexat la materialele cauzei penale (f.d.111, vol. II), ultima si-a expus pozitia
in apararea drepturilor inculpatului, fiind prezenta la pronuntarea
dispozitivului deciziei atacate, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din aceiasi data (f.d.136-140, vol. II), din care rezulta ca ultima
a fost instiintata despre ziua pronuntarii deciziei motivate stabilitd pentru
17 septembrie 2021.

La data stabilita — 17 septembrie 2020, avocatul Saganscaia Oxana,
din motive necunoscute nu s-au prezentat, insa potrivit scrisorii anexate la
materialele dosarului la 17 septembrie 2020, in adresa acesteia indicata in
mandat or. Cahul, nr. 6, bir. 22, a fost expediata copia deciziei motivate
(f.d.1358, vol. II).

Asadar, in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422
Cod de procedura penala, a inceput sa curga din 18 septembrie 2020, iar
ultima zi pentru declararea recursului fiind - 19 octombrie 2020, pe cand
recursul ordinar declarat de catre avocatul Chironachi Viadimir a fost
inregistrat la Curtea Suprema de justitie la 11 aprilie 2022 (f.d.164, vol. II),
prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de Lege.

In acest context, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate
argumentele recurentilor precum ca, omiterea termenului de 30 de zile de
depunere a recursului ordinar se datoreaza, detinerii acestuia in stare de
arest si executarii pedepsei pe teritoriul Italiei din 14.07.2021 pana la
17.06.2022, or, acesta nu este temei de repunere in termen, deoarece
interesele acestuia au fost aparate in cadrul sedintei de judecata de catre
avocatul Saganscaia Oxana, cu care inculpatul tinea legatura si avea
posibilitatea de a contesta decizia Curtii de Apel.

Mai mult ca atat, conform materialelor cauzei penale rezulta
contrariul si anume ca, inculpatul Valeanu Sergiu avand declaratia de
neparasire a tarii si primind copia rechizitoriului, fapt confirmat prin
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contrasemnatura ultimului din 18.04.2017( f.d.160, vol. I), cauza fiind
expediata in instanta de judecata la 03.05.2017 (£.d.178, vol. I) si cunoscand
cu desavarsire despre cauza penala a parasit hotarele Republicii Moldova la
20.04.2018, fapt confirmat prin Extrasul din baza de date ,,acces web" al
Politiei de Frontiera al Republicii Moldova (f.d.143, vol.-II).

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum
ca, inculpatul nu a fost informat despre soarta cauzei penale si nu a primit
decizia instantei de apel fiind lipsit de dreptul de a contesta actul
judecatoresc, intrucat inculpatul Valeanu Sergiu cunoscand despre faptul ca
in privinta sa este pornita o cauza penala si care se afla pe rolul instantei de
judecata, s-a eschivat de la judecata, neinformand instanta despre locul
aflarii lui, sau sa se intereseze de soarta procesului penal in care era vizat si
pe care l-a abandonat.

La acest capitol, Colegiul penal retine hotararea Nastase v. Republica
Moldova din 17 ianuarie 2019 (cererea nr.74444/11), in care Curtea a
relevat ca ,in cazul cand prin atitudinea sa, anume reclamantul a
determinat examinarea cauzei in absenta sa de catre instantele judecatoresti
nationale, concluzionand ca, prin actiunile sale, reclamantul a renuntat la
dreptul sau de a se apara personal.

Totodata, avand in vedere ca prezenta cauza nu se refera la un acuzat
necitat sau nereprezentat de catre un avocat si tinand cont de marja de
apreciere a autoritatilor nationale, Curtea a considerat ca, de fapt,
condamnarea reclamantului in absenta nu a constituit o pedeapsa
disproportionata”.

Totodata urmeaza de mentionat si practica CEDO, cauza Kattan versus
Romania (decizia din 21 ianuarie 2014), prin care s-a statuat ca nu va fi
incalcat art. 6 din CEDO, in cazul cand inculpatul contribuie la crearea unei
situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu - examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand
inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat in
fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabila a
inculpatului.

Asadar, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

In hotararea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange



principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal, constatiand incalcarea de catre
recurent a prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la
concluzia inadmisibilitatii recursului declarat de catre avocatul Chironachi
Vladimir cu inculpatul Valeanu Sergiu, din motiv ca este depus peste
termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chironachi Vladimir cu inculpatului Valeanu Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 august 2020, in cauza
penala privind acuzarea lui Valeanu Sergiu XXXXX, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



