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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2022 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 ijulie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe

Bejenuta Maximus Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 01.12.2020-22.07.2021

2. instanta de apel: 16.08.2021-25.01.2022

3. instanta de recurs: 17.05.2022 - 14.09.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iulie 2021,
Bejenuta Maximus Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite lui Bejenuta Maximus
s-a suspendat conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 an si nu va fi executata
daca in perioada de probatiune fixata condamnatul Bejenuta Maximus nu va sdvarsi
o noud infractiune si, prin comportare exemplard si respectarea conditiilor, va
indreptadti increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, s-a obligat Bejenutd Maximus ca pe
perioada de probatiune fixata sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la data de 19 mai 2020, aproximativ la ora
03 si 40 min., Bejenutda Maximus, aflandu-se pe str. Xxxxx, din mun. Chisindu,



urmarind scopul sustragerii bicicletei de modelul ,Btwin” ce apartine lui Chirtoaca
Andrian si era pe aleea aceleiasi strazi, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind survenirea acestora, deschis a sustras
bicicleta acestuia, care valoreaza 3000 lei, a urcat pe ea si s-a deplasat intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i lui Chirtoaca Andrian dauna materiala in marime de 3000
lei.

Corespunzator ordonantei de invinuire si rechizitoriului, actiunile lui Bejenuta
Maximus au fost incadrate juridic in temeiul art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa
indicii: jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata a conchis c4,
invinuirea adusa inculpatului Bejenuta Maximus, ca atare, este intemeiata doar
fragmentar, insa actiunile caruia incorect fiind calificate de catre acuzatorul de stat in
temeiul art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, necesitand astfel o reincadrare juridica
potrivit art. 187 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul inculpatului Berezovschi
Adrian, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal pe baza
incdlcdrilor de procedura si anume art. 63 si 275 alin. (3) si alin.(9) Cod de procedura
penald si sa fie achitat inculpatul Bejenuta Maximus din motiv ca actiunile acestuia
nu contin elementele componentei de infractiune prevazute la art. 187 alin. (2) Cod
penal.

In motivarea apelului, a invocat cd, In procesul examindrii cauzei de instanta de
judecata a stabilit ca, in actiunile lui Bejenuta Maximus nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiind
recalificate la art. 187 alin. (1) Cod penal, care prevede expres jaful, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane.

In sustinerea nevinovitiei inculpatului Bejenuta Maximus, comunicd ca nu a
existat intentia de a savirsi infractiunea si cd la acel moment cind Bejenutda Maximus
se plimba in vizorul partii vatamate timp de 40 minute nu a avut intentia sa sustraga
bicicleta, iar cand a venit politia acesta a sustras bicicleta, astfel organul de urmarire
penald nu a dat o apreciere corectd actiunilor lui Bejenutd Maximus si a camuflat
actiunile acestuia sub forma de infractiune prevazutd de art. 187, care de fapt nici nu
a avut loc. Actiunile incepute ca furt, dacd au fost descoperite de cdtre victima sau de
catre alte persoane si au fost continuate de infractor cu scopul insusirii averii sau
retinerii ei, se incadreaza drept jaf.

Mentioneaza ca In procesul confruntdrii dintre partea vdtamata cu inculpatul
unde acesta comunicd cd, eronat a considerat cd Bejenutda Maximus a dorit
sustragerea bicicletei. In afard de aceasta, daci de a presupune pentru un moment ca
Bejenuta Maximus a savirsit acasta infractiune atunci organul de urmarire penala a



calificat incorect actiunele acestuia si anume urmau sa fie calificate in baza art. 187
alin. (1) si nu in 2 lit. f) CP, deoarece din declaratiile partii vatdimate la momentul
confruntarii a declarat ca venitul acestuia este de aproximativ 15000 -17000 lei iar
suma de 3000 lei la care a fost evaluata bicicleta nu este una considerabild, ceea ce a
fost necesitatea de a raporta notiunea de considerabild la situatia financiarda a
persoanei.

La fel invoca faptul ca, la data de 18.09.2020, adica peste termenul de 3 luni,
Procurorul in Procuratura Municipald of. Buiucani la recunoscut in calitate de
invinuit pe Bejenuta Maximus. Prin urmare ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit este datata cu 27.05.2020, iar ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit
a fost emisa la data de 18.09.2020, adicd peste termenul de 3 luni. Astfel, este evident
cd Procurorul in Procuratura Municipala of. Buiucani, Gheorghii Varvarici urma sa
aplice prevederile art. 275 Cod de procedura penald, privind incetarea procesului
fapt ce nu a fost aplicatd norma nominalizata. Este evident cd odatd cu expirarea
termenului de 3 luni din momentul recunoasterii in calitate de banuit pina la
momentul recunoasterii in calitate de Invinuit este o circumstanta prevazuta de legea
penald care conditioneaza excluderea urmaririi penale.

Un alt aspect In vederea clasarii cauzei penale este lipsa elementelor
componente ale infractiunii si anume cd la data de 03.06.2020 a avut loc procedura
de confruntare intre partea vatamata si banuit unde au fost clarificate mai multe
circumstante care sunt ignorate de citre organul de urmarire penala si procuror. In
cadrul confruntdrii s-a stabilit cd salariul neoficial a partii vatdimate este mai mare de
10 000 lei, iar suma de 3000 lei cu care a fost apreciata bicicleta este una neinsemnata
in raport cu venitul partii vatamate, la fel partea vatamata a mentionat cd, suma de
3000 lei adica costul bicicletei nu este una considerabild. Organul de urmarire penala
nu a luat in consideratie declaratiile atit a partii vatamate, cit si a lui Bejenuta
Maximus si anume faptul cd, toate 4 persoane care se aflau la fata locului au luat-o la
fugd deoarece si-a facut aparitia echipajul mobil de politie, iar persoanele
participante in dosarul penal, din frica sa nu-i fie aplicatd amenda contraventionala
de 25 000 lei au luat-o la fuga, iar ulterior Bejenuta Maximus se Intorcea spre locul
unde s-au pornit pentru a-i restitui bicicleta partii vatamate. Aspect este acel
moment ca pind la aparitia politiei partea vatamata impreuna cu Bejenuta si inca
doua persoane au stat aproximativ peste 40 minute Impreuna unde Bejenuta
Maximus se plimba cu bicicleta care a transmis-o personal partii vatdmate, neavind
intentia de a o sustrage. Aceste circumstante nu pot fi evitate deoarece prezinta
importanta primordiala care caracterizeaza lipsa elementelor infractiunii.

Lipsa unor semne a obiectului, laturii obiective, laturii subiective se constata
prin natura circumstantelor de drept ce impune achitarea lui Bejenutd Maximus. In
cazul cind un element al infractiunii lipseste ori nu poate fi constatat referitor la
fapta unei persoane si se exclude posibilitatea savirsirii acestei fapte de catre alta
persoand se dispune scoaterea de sub urmarire penala si incetarea urmaririi penale
in cauza data.

Respectiv prevederea nominalizata poate fi aplicatd ca temei de neincepere a



urmaririi penale daca din actul de sesizare si actiunile extraprocesuale de verificare
rezultd inexistenta anumitor semne ale oricdrei componente a infractiunii.

Solicitd instantei achitarea inculpatului Bejenuta Maximus pe motiv cda in
actiunile acestuia nu se contin elementele componente ale infractiunii prevazute la
art. 187 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima
instantd a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Bejenuta Maximus, just
incadrandu-le in dispozitia art. 187 alin. (1) Cod penal, - jaful, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane.

Necatand la faptul ca, inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa In comiterea
infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod
penal de cdtre Bejenuta Maximus este dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel, si anume: declaratiile partii vatdimate Chirtoacd Andrian depuse in
cursul urmaririi penale, precum si declaratiile acestuia depuse in cadrul
confruntarilor cu banuitul/invinuitul Bejenuta Maximus, declaratiile partii vatamate
Chirtoaca Andrian fiind audiat la etapa urmaririi penale, martorul Sorescu Octavian,
martorul Flestor Veaceslav, martorul Svalov Nichita

Vinovatia inculpatului se confirma si prin materialele cauzei penale cercetate in
sedinta judiciara si in instanta de apel si anume: procesul-verbal de sesizare despre
sdvirsirea sau pregdtirea pentru savirsirea infractiunii din 25.05.2020 (f.d. 11);
ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare, ambele din 19 mai 2020 (f.d. 23-
24); procesul-verbal de examinare a bicicletei ridicate de la Bejenuta Maximus, si
ordonanta organului de urmarire penala privind recunoasterea acesteia in calitate de
corp delict si anexatd la cauza penald, ambele acte din 27.05.2020 (f.d 25-27);
ordonanta organului de urmadrire penald din 27.05.2020 {f.d. 28- 29); procesul-verbal
de confruntare dintre partea vatamata si banuit din 28 mai 2020 (f.d. 50); continuarea
confruntarii dintre banuit si partea vatamatd, consemnatd in procesul-verbal din 03
iunie 2020 (f.d. 51-52); precum si alte materiale anexate la cauza penala si cercetate la
judecarea cauzei.

Instanta de apel prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra a constatat dovedit ca, invinuirea adusa inculpatului Bejenuta
Maximus in temeiul art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, inaintata la urmarirea penala si
sustinutd de procuror in sedinta de judecatd, nu s-a confirmat doar in partea
agravantei lit. f) - sdvirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile, fiind
demonstrata doar sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, care s-a confirmat
la judecarea cauzei penale, aceasta fapta fiind iIntdritd intru totul prin probe
pertinente si concludente.

Analizand solicitarea apardrii de achitare a inculpatului Bejenutda Maximus,
instanta de apel a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea
apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii



hotararii contestate in partea constatarii vinovatiei inculpatului Bejenuta Maximus in
comiterea infractiunii, deoarece jaful comis de catre Bejenuta Maximus, este
coroborat cu desavarsire prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de
judecata.

De fapt in sedinta de judecata inculpatul Bejenutd Maximus nu a recunoscut
fapta si a declarat cd a luat bicicleta partii vatamate, deplasandu-se intr-o directie
necunoscuta cu permisiunea partii vatamate si intentiona sa o restituie.

Totodata, fiind retinute si apreciate critic aceste declaratii a inculpatului
Bejenuta Maximus din motiv cd, au fost depuse In scopul exonerarii de la
raspunderea penald a acestuia, si versiunea in cauza este combatutd din analiza
probelor analizate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In acest context, avand in vedere faptul ca, acuzatorul de stat in cadrul sedintei
de judecatd in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care ar confirma ca prejudiciul cauzat pdrtii vatamate
Chirtoaca Andrian In sumd de 3000 lei este considerabil, or partea vatamata
Chirtoaca Andrian in cadrul confruntarilor a declarat cd prejuduciul cauzat pentru el
nu este unul considerabil (f.d. 51 verso), instanta de judecata a calificat corect
actiunile inculpatului Bejenutd Maximus potrivit art. 187 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Sub aspectul laturii subiective, tinind cont de imprejurdrile savarsirii faptei,
astfel cum a fost descris mai sus, instanta a retinut ca inculpatul a prevazut si
urmarit Incalcarea inviolabilitdtii si libertatii Iui Chirtoaca Andrian, precum si a
urmarit desconsiderarea deplind a relatiilor sociale, astfel a savarsit faptele cu
vinovatie sub forma intentiei directd. Cumulul de probe administrat in cadrul
cercetarii judecdtoresti, permite instantei de a considera drept demonstrata latura
subiectivd a infractiunii de actiuni contra patrimoniului retinuta in privinta
inculpatului, exprimatd prin intentie.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca argumentele apelantului prin care
solicita de a fi apreciate critic declaratiile partii vatdmate, sunt declarative si urmeaza
a fi respinse, or partea vatamatd, martorii in cauza au dat declaratii in conditiile
libertatii de vointa si constiintd, fiind preintampinati de raspunderea penald pentru
darea de declaratii false, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei, nefiind depuse in
sensul de a-l1 acuza, pe nedrept, fapt confirmat prin insasi declaratiile inculpatului
Bejenuta Maximus, date in sedinta de judecata in instanta de fond si in instanta de
apel, prin care vina in cele incriminate nu o recunoaste , insa in principiu recunoaste
faptul ca a luat bicicleta partii vatdmate , deplasandu-se intr-o directie necunoscutad,
doar sustine ca a luat biciclata cu permisiunea pdrtii vatamate, pe care intentiona sa
o restituie. Ins3 la solicitarile partii vatdmate de a-i restitui bicicleta nu a reactionat.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Bejenuta Maximus, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum
rezulta din sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,



administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurd penala, in mod obiectiv.

In viziunea instantei de apel, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpatul Bejenuta Maximus si semnele componentei de
infractiune in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, - ,jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane

Nu sunt veridice nici asertiunile apelantului precum cd, in speta modul in care
mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare
Codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO, si procesul penal in privinta
inculpatului, in ansamblul sdu, in sensul art.6 al Conventiei nu a fost echitabil,
invocand declararea nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului
Bejenutd Maximus in comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, si respectiv achitarea inculpatului, instanta de judecata a tinut sa elucideze c4,
potrivit materialelor cauzei penale, urmadrirea penald in aceasta cauza a fost inceputa
la 26 mai 2020.

La 27 mai 2020, prin ordonanta organului de urmdrire penald, Bejenuta
Maximus a fost recunoscut in calitate de bdnuit pentru infractiunea de jaf, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale, ulterior audierii banuitului si efectudrii
confruntarilor solicitate de partea apararii, au fost efectuate mai multe actiuni in
vederea stabilirii locului aflarii lui Bejenutda Maximus, pentru a-i fi adusd la
cunostinta ordonanta de punere sub invinuire si audiat in calitate de Invinuit,
inclusiv citarea acestuia la organul de urmadrire penald, insa careva rezultate pozitive
nu au fost obtinute, ca intr-un final acesta sd fie pus sub invinuire in contumacie la
25 august 2020 si totodatd, anuntat in cautare.

In acest context, inaintarea acuzirii invinuitului Bejenuta Maximus a fost
realizata In conformitate cu prevederile art. 282 Cod de procedurd penala, la 18
septembrie 2020, adica In ziua In care acesta s-a prezentat la procuror sau a fost adus
in mod silit.

Respectiv, nu s-a stabilit Incdlcarea normelor procesuale penale care
reglementeazd desfdsurarea procesului penal, or toate probele au fost administrate
fara derogari de la normele procedurale, iar aprecierea acestora de cdtre instanta de
judecata a fost efectuatd in baza art.26 alin. (2) Cod de procedura penald, precum si
in baza art. 27 Cod de procedurd penala - libera apreciere a probelor.

In acest sens, instanta de fond intemeiat la numirea pedepsei inculpatului, a
tinut cont in deplina masura de circumstantele cauzei - inculpatul a savarsit pentru
prima data o infractiune grava, potrivit caracteristicii eliberate la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afld, astfel instanta inferioara, conform articolului 394 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penald, motivat a concluzionat ca, atingerea scopului pedepsei se



v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, legiuitorul acorda dreptul instantei,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la
caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a
executarii ei si nicidecum nu o obligd in acest sens.

In speta datd, rezultd ca instanta de fond, reiesind din circumstantele
susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, conform art. 90 Cod penal suspendata conditionat executarea pedepsei
cu fixarea unui termen de proba de 1 (un) an.

De asemenea, instanta a considerat ca scopul pedepsei penale va fi atins fara
privarea de libertate a inculpatului, aplicand in privinta acestuia prevederile art.90
Cod penal, ca urmare executarea pedepsei urmand a fi suspendatd conditionat, pe
un termen de probatiune, dandu-i inculpatului posibilitatea indreptatirii increderii
instantei si reintegrarii In societate Impreund cu membrii familii sale, fara o
pedeapsa privativa de libertate.

In acest sens, reiesind din personalitatea inculpatului Bejenutd Maximus, virsta
acestuia, instanta de judecata a considerat ca, in raport cu principiul umanismului,
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executarea reald a acestei
pedepse, ar fi prea severa si lipsita de indulgenta in raport cu circumstantele cauzei,
gasind astfel de cuviinta ca, pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei va avea drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea inculpatului Bejenutd Maximus, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea celui din urmg, cit si a altor persoane.

Astfel, reiesind din considerentele cd, Bejenuta Maximus este student, nu este
amplasat in cdampul muncii, nu are un salariu lunar stabil, iar de alte venituri nu
dispune, instanta de judecata corect a ajuns la concluzia ca nu poate aplica fata de
inculpat pedeapsa in forma de amendd, Intrucat executarea unei astfel de pedepse ar
putea fi iluzorie, in principiu.

La fel, odatd ce inculpatul Bejenutda Maximus nu si-a exprimat acordul la
executarea unei pedepse in forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
instanta de judecata fiind in imposibilitate de a aplica o astfel de pedeapsa celui din
urma, or, munca neremuneratd In folosul comunitdtii poate fi aplicatda doar
persoanelor care accepta sa execute o asemenea pedeapsa.

In concluzie, instanta de apel a remarcat cd, la individualizarea pedepsei,
instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care stau la baza individualizarii
pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului, Bejenuta Maximus, fiind legald, echitabila
si proportionala.

Instanta de apel a constatat cd erori de drept in speta nominalizatd nu s-au
stabilit, actiunile sdvarsite de cdtre Bejenuta Maximus, 1li s-a dat o apreciere si
incadrare juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilita cu respectarea prevederilor
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei comise,



persoana vinovatda, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in
baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni In hotararea
judecdtoreascd in aceasta parte, la fel nu s-au stabilit.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauzd sunt atacate cu recurs ordinar
declarat de cdtre avocatul Berezovschi A. In numele inculpatului, care solicita
casarea acestora, cu emiterea unei noi decizii, prin care Bejenuta M. sa fie achitat, pe
motiv ca actiunile acestuia nu contin elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal si incetatd cauza pe incdlcari de procedura.

In motivarea recursului ordinar invoci aceleasi motive ce le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- instantele de fond au adoptat o decizie de condamnare contrar legii penale cu
incdlcarea normelor materiale prevazute la art. 15 si art. 187 Cod penal;

- pronuntarea integrald a deciziei a fost la data de 22.03.2022, iar la data de
02.03.2022 a fost adoptata de Comisia Situatii Exceptionale, decizia nr. 5 prin care au
fost suspendati toti termenii de procedura pina la data de 04.04.2022, astfel termenul
de 30 zile de contestarea cu recurs incepe a curge din ziua urmadtoare, adicd din data
de 05.04.2022 cu termenul limita de pina la data de 06.05.2022, astfel constata ca
recursul ordinar a fost Inaintat in interiorul termenului stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel si-a motivat decizia pe declaratiile parti vatamate care sunt
diferite incepand cu plingerea inaintata si terminind cu declaratiile in instanta de
judecatd;

-in instanta de apel nu au fost examinate, verificate si nici madcar nu au fost
invitati In sedinta de judecata la examinarea apelului, astfel instanta de apel nu a
avut posibilitate sa verificate si sa consemneze in procesul verbal al sedintei de
judecata declaratiile acestora, iar conform prevederilor Codului de procedura penala
instanta de apel era obligatd sd invite martorii oculari, care de altfel sunt si probele
acuzarii;

- recercetarea probelor la rejudecarea cauzei penale de instanta de apel este o
procedura obligatorie, instituitd prin lege, care nu urmeaza a fi discutata, dar
executatd, astfel, Curtea de Apel Chisindu, ignorand prevederile art. 419, 414 Cod de
procedura penald;

- dupd cum rezulta din procesele verbale ale sedintelor de judecata ale instantei
de apel si din argumentarea deciziei contestate, in cadrul sedintelor au fost cercetate
toate probele, martorii oculari nu au fost interogati in cadrul sedintei de judecats, iar
conform prevederilor CPP este obligatoriu sa dea declaratiile toti martorii care au
participat in instanta de fond, iar instanta de apel a examinat doar o parte din
probele care au fost puse la baza deciziei de condamnare unde aceasta din urma
capatd un caracter ilegal si neintemeiat;

- probele ce au fost puse la baza hotaririi de condamnare a lui Bejenuta
Maximus, nu au fost recercetate in mod public in sedinta de judecata a instantei de
apel, de asemenea, nefiind audiati martorii, si alte probe noi nu au fost prezentate in



procesul rejudecdrii cauzei in instanta de apel;

- instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a respectat nici corectitudinea
procedurald a administrarii probelor, asa dupa cum cer prevederile art. 100 Cod de
procedura penald, nici nu a dat o apreciere probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, dupa cum este stipulat in art.
101 Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul In care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurda penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului rezultd, ca decizia instantei de apel adoptata la data de 25
ianuarie 2022, in prezenta cauza, a fost pronuntata integral la data de 22 martie 2022,
iar potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, avocatului Berezovschi Adrian la
aceiasi datd, i-a fost Inmanata copia motivatd a hotdrarii judecatoresti (f.d. 244 v. 1).

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca avocatul Berezovschi Adrian in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel la data de
04 mai 2022, fapt confirmat prin scrisoarea primitd pe adresa de email a Curtii
Supreme de Justitie (f.d. 3 v. 2).

In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ca, termenul de 30 de zile se
calculeaza incepand cu data de 22 martie 2022, pe cand inculpatul a depus recurs
ordinar, abia la data de 04 mai 2022, cu mult dupd expirarea termenului de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs nu poate retine critica recurentului, precum cd, la data de
02.03.2022 a fost adoptata de Comisia Situatii Exceptionale, decizia nr. 5 prin care au
fost suspendati toti termenii de procedura pana la data de 04.04.2022, astfel termenul
de 30 zile de contestare cu recurs incepe a curge din ziua urmadtoare adica din data
de 05.04.2022 cu termenul limitd de pana la data de 06.05.2022, astfel constata ca
recursul ordinar a fost inaintat in interiorul termenului stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala. In acest sens, Colegiul penal mentioneaza cd, in conformitate cu
pct. 5.3.4 a Dispozitiei nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, termenele de comunicare a actelor de procedura, de depunere si

solutionare a plangerilor, altele decat cele reglementate de pct. 5.3.2, se intrerup,

urmand ca de la data Incetarii stdrii de urgenta sa Inceapa sa curga un nou termen,
de aceeasi durata. Termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele penale, cu
exceptia celor judecate potrivit prezentei dispozitii, se intrerup, urmand ca de la data




incetarii stdrii de urgenta sa inceapd sa curga un nou termen, de aceeasi durata.
Asttel, Colegiul atesta cd, in prezenta spetd, avocatului Berezovschi A., la data de 22
martie 2022, i-a fost comunicatd decizia integrala a instantei de apel, acesta
neobiectand asupra faptului ca, nu a fost intrerupt termenul de comunicare a actului.

Totodatd, conform pct. 5.3.2, a aceleaiasi dispozitii, cauzele penale aflate in curs
pe rolul instantelor de judecata, indiferent de etapa de examinare, se suspenda de
drept pe durata starii de urgentd, cu exceptia celor de la pct. 5.3.1 lit. ¢ ), precum si a
urmatoarelor cauze: b) cele in care au fost dispuse mdsuri preventive. Reiesind din

materialele dosarului, se constatd cda in prezenta spetd a fost dispusa masura
preventiva — obligarea de neparasire a locului de trai.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decdaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Berezovschi A. in numele
inculpatului a fost depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului,
ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Berezovschi
Adrian in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 25 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Bejenuta Maximus
Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 14 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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