Dosarul nr. 1ra-738/2022
1-20117075-01-1ra-17052022
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe
Ciobanu Grigori Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat in s.
Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.09.2020-12.04.2021
2. instanta de apel: 29.04.2021-21.02.2022
3. instanta de recurs: 17.05.2022-14.09.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 12 aprilie 2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Ciobanu Grigori Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b) c), d) Cod penal, la 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Ciobanu
Grigori in noaptea de 08.07.2017 spre 09.07.2017, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane pe ascuns, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu minorii Xxxxx si
Xxxxx, impartind rolurile intre ei, Xxxxx supraveghea strada, Ciobanu Grigore a
deteriorat gratiile de la geam, iar Xxxxx a patruns in incdperea, amplasatd in or.
Anenii Noi, str. Xxxxx, care apartine SRL ,,MobisoftCO”, de unde a sustras: cartele de
reincdrcare ,,Orange” in valoarea de 2000 lei, 7 numere de telefoane ale companiei
,Orange” in valoare de 280 lei, un programator pentru telefoane in valoare de 11900
lei, un telefon de model ,Samsung A5 2015”, in valoare 1500 lei, trei telefoane de
model ,, Samsung J105” in valoare de 1000 lei fiecare, 2 telefoane mobile de model
,HTC MS8” in valoare de 1200 lei, telefon mobil de model ,HTC Desire 320" in
valoare de 900 lei, telefon de model , Samsung ]320” in valoare de 2000 lei, telefon de
model ,Microsoft 535” in valoare de 1600 lei, telefon mobil de model , Nokia
Lumia900” in valoare de 600 lei, telefon de model ,, Lenovo A369i” in valoare de 600
lei, telefon mobil de model , LenovoA850” in valoare de 1300 lei, telefon de model

1



,WikoRainbow” in valoare de 800 lei, 3 telefoane mobile de model ,Iphone 4s” in
valoare de 900 lei fiecare, telefon mobil de model ,Samsung J1 10” in valoare de 1200
lei, telefon mobil de model ,, Lenovo A2010” in valoare de 800 lei, telefon mobil de
model , Nokia 6300” in valoare de 400 lei, telefon de model ,Samsung S5282” in
valoare de 200 lei, tableta de model , Samsung Galaxy tab” in valoare de 400 lei, un
incdrcdtor pentru telefoane in valoare de 150 lei, 350 lei in diferite bancnote si 200
Euro in bancnote de 50, echivalentul a 4130 lei, cauzandu-i dauna materiala
considerabild In valoare totald de 41010 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatului Ciobanu Grigori recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, a-i stabilit pedeapsa sub forma de 1
an si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 23 noiembrie 2018 sub forma de amenda
in mdrime de 700 unitati conventionale, (35000) lei, de executat separat de pedeapsa
cu inchisoarea, de ldsat la executare separatd din motivul imposibilitatii cumularii
pedepselor.

In motivarea cerintelor, s-au invocat urmatoarele aspecte:

-inculpatul Ciobanu Grigori, anterior a fost condamnat pentru o infractiune
similara si anume in baza sentintei Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din
23.11.2018 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. lit. c), d)
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 700 u.c.
echivalentul a 35000 lei;

- inculpatului anterior fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 700 u.c. echivalentul a 35 000 lei, acesta nu s-a corectat si doar peste o
perioada de doar aproximativ 3 luni de la comiterea primei infractiuni la 25.04.2017
comite o infractiune similard la 08.07.2017 spre 09.07.2012, prin urmare scopul
pedepsei penale nu a fost atins, reeducarea acestuia nu a fost posibild. In asemenea
circumstante se constata cd pedeapsa sub forma de munca neremuneratd nu va fi una
eficace;

-reeducarea si incadrarea inculpatului Ciobanu Grigori In societate urmeaza a fi
efectuatd numai prin privarea temporard a acestuia de libertate, deoarece numai
aceasta pedeapsa poate duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2022, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Ciobanu Grigori
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c),
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d) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsd cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin.(4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate i s-a
stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si amendd in mdrime de 700 (sapte sute) u.c., ce
constituie 35000 (treizeci si cinci) mii lei. In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod
penal, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din
23.11.2018 sub forma de amenda in marime de 700 u.c., ce constituie 35 000 mii lei
urmeaza a fi executatd separat. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat cd instanta de fond,
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecatda prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Ciobanu Grigori
incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
- turtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin patrundere in
incdpere, de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Judecand apelul declarat de acuzatorul de stat, instanta de apel verificand
legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Ciobanu Grigori
a constatat cd instanta de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6,
7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Ciobanu Grigori cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea
respectiva se califica ca infractiune , mai putin grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Ciobanu
Grigori a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait sincer de cele
comise, a solicitat examinarea cauzei penale in ordine simplificata.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, savarsirea infractiunii de catre un
minor, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Cu referire la circumstantele atenuante stabilite de instanta de fond, instanta de
apel a retinut cd, recunoasterea vinovatiei constituie o conditie care face aplicabile
prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, potrivit carora, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Totodatd, instanta de apel nu a putut retine cu titlu de circumstanta atenuanta -
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, or, din materialele
cauzei penale rezulta cd, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 23
noiembrie 2018, inculpatul Ciobanu Grigori Xxxxx a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 700 unitdti conventionale (35 000 lei).

Astfel, in conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de apel a retinut cu titlu de
circumstanta atenuanta - savarsirea infractiunii de catre un minor. In conformitate cu
art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost retinute.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd, potrivit caracteristicii
eliberate de autoritatea publicd localda, minorul Ciobanu Grigori se caracterizeaza
nesatisfacator, iar potrivit referatului de evaluare psiho-sociala a personalitatii
minorului Ciobanu Grigore, s-a indicat cd, in perioada cat parintii locuiau impreuns,
tatal minorului pleca deseori la munca peste hotare pentru a intretine familia, iar
mama acestuia avea grija de copii si 1si permitea sa consume bauturi alcoolice, in
urma cdrora parintii se certau, iar tatal putea sa aplice violenta asupra mamei in
prezenta minorului. La varsta de 6 ani a minorului, parintii au plecat la munca in
Federatia Rusa, dupa care nu s-au mai intors, ldsandu-1 in grija bunicii Ciobanu Ana
si a matusii Bulgari Svetlana de care si a fost instituita tutela asupra minorului.
Performantele scolare erau slabe. Pe parcursul anilor de studii, Grigori nu a
manifestat un interes sporit pentru invataturda, intrucat nu a avut indrumarea,
sustinerea si controlul nimanui astfel pregatirea pentru ore era lipsit de initiativa,
deseori fiind dominat de indiferenta si pasivitate. Minorul nu este supravegheat de
pdrinti, manifestd un comportament deviant si nu existda un control asupra actiunilor
sale, are prieteni cu probleme de comportament, precum si este usor influentabil de
cei din jurul sdu. La evidenta medicului pshiatru si narcolog nu se afla.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan-Voda din 23 noiembrie 2018, inculpatul Ciobanu Grigori a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si i
s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitdti conventionale
(35 000 lei).

Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 01 decembrie 2021
inculpatul Ciobanu Grigori a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 174 alin. (1) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 2 luni in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art. art. 87, 85 Cod penal, s-a addugat la pedeapsa de baza, pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore
stabilita prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, calculandu-se o zi de inchisoare pentru
4 ore de munca, pedeapsa finala sa-i fie stabilita 3 ani 3 luni, In penitenciar de tip
semiinchis. Potrivit art. 90 Cod penal i s-a stabilit lui Ciobanu Grigori o pedeapsa
definitivd pe un termen de proba de 2 ani.



La stabilirea pedepsei penale in privinta inculpatului Ciobanu Grigori, instanta
de fond reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de scopul pedepsei penale,
care are scopul de reeducare sociald a inculpatului, de recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat si de judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, de faptul comiterii infractiunii de catre un minor, lipsa antecedentelor penale,
a considerat rezonabil de aplicat in privinta lui Ciobanu Grigori, in temeiul
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, art. 76 Cod penal, pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sensul dat, instanta de apel a retinut ca, pe langa circumstantele retinute de
cdtre instanta de fond si anume cd, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, sincer
s-a cait de cele comise, prezenta circumstantelor atenuante, lipsa circumstantelor
agravante, instanta de fond nu a supus aprecierii cd, prin sentinta Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan-Voda din 23 noiembrie 2018 inculpatul Ciobanu Grigori a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati
conventionale (35 000 lei).

Respectiv, instanta de apel nu a putut retine ca fiind pertinente concluziile
instantei de fond care a statuat ca , anume prin aplicarea pedepsei sub formdi de munca
neremuneratd in folosul comunititii va fi atins scopul pedepsei”, deoarece inculpatul
anterior a fost judecat, a comis aceiasi categorie de infractiuni intr-o perioada relativ
scurtd de timp, iar acest fapt, denotd ca o pedeapsa prea blanda poate doar sa
incurajeze la comiterea altor infractiuni.

Instanta de apel a retinut ca, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatul
Ciobanu Grigori avea varsta de 17 ani.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci la individualizarea pedepsei
penale, instanta de fond urma sa tind cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal,
care reglementeaza cu titlu de circumstanta exceptionala minoratul persoanei care a
comis infractiunea, asa cum inculpatul Ciobanu Grigori la data savarsirii infractiunii
avea varsta de 17 ani, iar prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, care reglementeaza cu
titlu de circumstanta exceptionald - minoratul persoanei care a savarsit infractiunea,
impun aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel reiesind din criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si
tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite - care se calificd ca infractiune ,mai
putin grava”, de persoana inculpatului - care a recunoscut vina integral, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea - circumstante
atenuante - savarsirea infractiunii de catre un minor, iar careva circumstante
agravante nu fost constatate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului si conditiile de viata ale acestuia - inculpatul anterior a fost
judecat, a comis aceiasi categorie de infractiuni intr-o perioada relativ scurta de timp,



nu este cdsatorit, nu este angajat In campul muncii, de prezenta circumstantei
exceptionale - minoratul persoanei care a comis infractiunea, a dispus aplicarea
inculpatului Ciobanu Grigori recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei, instanta de apel tinand cont de
comportamentul inculpatului Ciobanu Grigori in societate, de tendinta acestuia de a
se corecta si de a se reintegra In societate, care nu este una ferma, atesta ca scopul
pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea executarii reale a pedepsei sub
forma de inchisoare, or, la caz, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu va
fi o masura eficientd de a asigura corectarea si resocializarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

Dupa cum a fost indicat supra, prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan-
Voda din 23 noiembrie 2018 inculpatul Ciobanu Grigori a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal si i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 700 unitdti conventionale (35 000 lei).

Astfel, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Ciobanu Grigori
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si amenda in mdrime de 700 (sapte sute) unitdti
conventionale, ce constituie 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Totodatd, in conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 23.11.2018 sub forma de
amenda in mdrime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ce constituie 35000
(treizeci si cinci mii) lei urmeaza a fi executatd separat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Rosca
N. in numele inculpatului, care solicitd casarea partialad a acesteia, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei privative de libertate, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale, invoca:

- pedeapsa este una mult prea aspra in raport cu personalitatea inculpatului
(virsta comiterii infractiunii - minorat), recunoasterea vinovatiei si examinarea cauzei
in procedura simplificata in ordinea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala;

- la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a retinut ca, inculpatul Ciobanu
Grigori, era minor atunci cand a comis faptele prejudiciabile, atat pentru prima oara
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda la 23.11.2018,
la 0 pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 700 u.c., cit si a doua oard, pentru
care Judecatoria Anenii Noi, sediul Central i-a aplicat o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in cuantum de 150 ore;



- inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina in cele incriminate, s-a cait sincer si
a solicitat examinarea cauzelor in procedura simplificatd in ordinea art. 364' Cod de
procedurd penala;

- inculpatul are un copil minor la intretinere de doar 4 luni, iar aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare ar ingradi dreptul de a participa la educarea si
cresterea copilului sdu minor;

-prin sentintd, inculpatul a fost condamnat la o pedeapsd neprivativa,
pedeapsd pe care o considera motivata si corectd In raport cu personalitatea
inculpatului, varsta si ansamblul de circumstante care au dus la comiterea faptelor
infractionale;

- instanta de apel a inasprit pedeapsa aplicata prin decizie, considerand ca doar
prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare s-ar putea atinge scopul pedepsei penale si
reeducarea inculpatului, cee ce considera cd este o solutie incorecta si urmeaza a fi
casata In aceasta parte.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintda privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa
aplicata inculpatului este echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Rosca N. in numele
inculpatului, indicd la temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au
aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, solicitand aplicarea in privinta
inculpatului Ciobanu G. a unei pedepse neprivative de libertate, sub forma de
muncd neremuneratad in folosul comunitatii in cuantum de 150 ore sau rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.



Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
tinand cont si de dispozitiile art. 70, 79 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecatd este singura in madsura sa Infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, Colegiul penal remarci si prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
carora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza cd pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea

blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea

infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Asa cum rezultd din lucrdrile dosarului, inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, sanctiunea cdruia prevede
pedeapsa cu inchisoare de pana la 4 ani, care potrivit alin. 16 alin. (3) Cod penal, se
atribuie la infractiuni mai putin grave, fiind comisa in perioadd de minorat.



Lecturand hotdrarea instantei de apel, Colegiul atestd, ca s-a tinut cont de
persoana inculpatului - care a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea - circumstante atenuante -
sdvarsirea infractiunii de cdtre un minor, iar careva circumstante agravante nu fost
constatate, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului
si conditiile de viatd ale acestuia - inculpatul anterior a fost judecat, a comis aceiasi
categorie de infractiuni intr-o perioada relativ scurta de timp, nu este casatorit, nu
este angajat In cAmpul muncii, de prezenta circumstantei exceptionale - minoratul
persoanei care a comis infractiunea, astfel a dispus aplicarea inculpatului Ciobanu
Grigori, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), ), d) Cod penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de recurs mentioneazd, cd instanta de apel la aplicarea
pedepsei luand in consideratie, ca inculpatul Ciobanu G. in timpul comiterii
infractiunii era minor, conform art. 70 alin. (3) Cod penal, i-a redus jumadtate din
maximul pedepsei cu inchisoarea prevazute de legea penald pentru infractiunea
sdavarsita. La fel, au fost aplicate si prevederile art. 79 Cod penal, mai mult ca atat,
tinand cont si de faptul, cd cauza penald data a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, In conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penald, inculpatul, potrivit alin. (8) al aceleiasi norme, a mai beneficiat de
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului minor Ciobanu G., de 1 ani inchisoare, a respectat art. 70 alin. (3) Cod
penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilind corect
termenul pedepsei cu inchisoare inculpatului, aplicand toate reducerile din limita
maximd a pedepsei incriminate acestuia, ba mai mult aceste termene au fost reduse
si mai mult, fara a depasi limita minimd prevazutd de lege.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a pronuntat o hotdarare noud, prin care inculpatului i-
a fost aplicata pedeapsa reald cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile
neplicarii pedepsei cu muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, In prezenta cauzd penald, instanta de
apel just a indicat cd, prima instantd, pe langd circumstantele retinute si anume cad,
inculpatul a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedurad simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, prezenta
circumstantelor atenuante, lipsa circumstantelor agravante, nu a supus aprecierii cd,
prin sentinta Judecdtoriei Cduseni, sediul Stefan-Voda din 23 noiembrie 2018
inculpatul Ciobanu Grigori a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 700 unitati conventionale (35 000 lei).



Respectiv, instanta de apel intemeiat nu a putut retine ca fiind pertinente
concluziile instantei de fond care a statuat ca ,anume prin aplicarea pedepsei sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunititii va fi atins scopul pedepsei”, deoarece
inculpatul nu este la prima abatere, a comis aceiasi categorie de infractiuni intr-o
perioada relativ scurta de timp, iar acest fapt, denotd ca o pedeapsa prea blanda
poate doar sa incurajeze la comiterea altor infractiuni, astfel in spetd, corect fiind
aplicate si prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a stabilit, ca intru
excluderea manifestarii in continuare a aceluiasi comportament de neglijare a
restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii vicioase de sine incredere in
randurile infractorilor, a conchis inoportunitatea aplicarii in privinta lui Ciobanu G.
a pedepsei neprivative de libertate, concluzionand necesar de a-i stabili pedeapsa
inchisorii cu executare in penitenciar de tip semiinchis, la stabilirea termenului ei
tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, precum si
celor de la art. 70, 79 Cod penal.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a pronuntat o noud hotarare de
aplicare a pedepsei reale cu inchisoare in privinta inculpatului.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului Ciobanu G. pedeapsa
echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia
stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta
sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizatda de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Ciobanu G. de cdtre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rosca N. in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rosca Nicolae in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
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din 21 februarie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Ciobanu Grigori Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 14 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie

11



