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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capatina Ion In numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2022, in cauza penala
privind-o pe

Muraschina Natalia Xxxxx, ndscutd la xxxxx, domiciliatd
mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 12.07.2019-19.06.2020
2. instanta de apel: 16.07.2020-06.10.2020
27.09.2021-22.02.2022
3. instanta de recurs: 21.12.2020 - 21.06.2021
08.06.2022-14.09.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 19 iunie 2020, Muraschina Natalia, a
fost recunoscuta vinovatad in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod
penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Muraschina Natalia
la data de 09 aprilie 2019 aproximativ orele 18:00, avand scopul de clarificare a unei
situatii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentia directd, indreptatd spre atingerea scopului stabilit, fara consimtamantul
proprietarului, intentionat a patruns in curtea casei cet. Antoci Anatol din mun.
Xxxxx, str. Xxxxx, unde a initiat un conflict cu victima si sotia acestuia, Antoci Iulia,
iar la cerintele ultimilor de a parasi domiciliul, a refuzat categoric numindu-i cu



cuvinte necenzurate, fiind scoasa cu forta din curtea casei de cdtre proprietarul
domiciliului.

Actiunile inculpatei Muraschina Natalia au fost incadrate potrivit art. 179 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor calificativi ,pdtrunderea sau rimdnerea ilegald in
domiciliul sau n resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le
pardsi la cererea ei”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Muraschina Natalia, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului a invocat ca, sentinta este neintemeiatd, deoarece la data
de 09 aprilie 2019 se afla in fata gospodariei lui Antoci Anatol, in legatura cu faptul
ca fiicei sale i-a fost stricatd trotineta de cdtre o nepoata de a lui Antoci Anatol.
Astfel, inculpata a mentionat ca si-a trimis fiica sa Xxxxx a.n. xxxxx sa cheme pe
cineva pentru a clarifica situatia, ea ramanand pe linia portii. Antoci Anatol iesise
din casad si intre ei s-a iscat un conflict. Ea a intrat in ograda, deoarece acolo se afla
fiica sa. Antoci Anatol o impingea pentru a iesi din ogradd, la care ea se impotrivea
zicandu-i cd nu v-a iesi pana nu iese si fiica sa. Cand fiica sa a iesit, a iesit si ea din
ogradd. Despre faptele date a declarat si in sedinta de judecatd, dar nu stie de ce
instanta nu le-a mentionat in sentinta si nu le-a luat in consideratie. Nu neaga faptul
cd a intrat In ograda lui Antoci Anatol Insd considera ca actiunile sale nu intrunesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal,
deoarece ea nu a patruns in gospodaria acestuia cu scopul de a viola domiciliul lui,
dar a intrat in ograda deoarece acolo se afla fiica sa minora si nu stia ca patrunderea
in ogradad constituie o infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul inculpatei si mentinuta sentinta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, motivele invocate de
apelantd, precum cd prima instantd a adoptat solutia incorecta de condamnare, or,
aceasta urma sa fie achitatda de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, sunt nefondate, or in acest sens se
constatd ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cdpatina Ion in numele inculpatei, care invocand incidenta prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, recurentul a indicat urmétoarele aspecte:

- atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au apreciat si examinat toate
circumstantele cauzei si prin urmare eronat au ajuns la concluzia cd inculpata este
pasibila de a fi trasa la raspundere penald in temeiul art. 179 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel In motivarea deciziei, desi mentioneaza ca ,...analizdnd
declaratiile succesorului partii vatamate Antoci Tudor si a martorilor Antoci Iulia si Ciobanu
Andrei date in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de fond, considerd cd acestea sunt
veridice, relateazd adevdrul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care



4

coroboreazd cu probele scrise si cercetate in sedinta de judecatd...” In realitate aceste
declaratii nu au fost examinate de cdtre instanta de apel, chiar daca partea apardrii a
solicitat citarea succesorului partii vatamate si a martorilor audiati in prima instanta.
Sub acest aspect, instanta de apel a respins demersul inaintat de catre partea
apararii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2021,
a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal (f.d. 166), cum ar fi declaratiile succesorului partii vatamate,
declaratiile martorilor, procesul-verbal de consemnare a plangerii cetdteanului
Antoci Anatol din 09.04.2019, datele de fapt constatate prin procesul verbal de
cercetare la fata locului cu plansa foto din 17.04.2019, obiectul cercetdrii fiind
gospoddria lui Antoci Anatol, or, aceasta In pofida faptului ca in decizia recurats,
indicd, , Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
verificind concomitent arqumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, instanta conchide cd, invinuirea adusd inculpatei este intemeiatd,
actiunile acesteia just incadrandu-le in dispozitia art. 179 alin. (1) Cod penal — violarea de
domiciliu, dupd indicii calificativi - pdtrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau
in resedinta  unei persoane fiard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la
cererea ei”, de fapt nu a facut o analiza a probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor.

Astfel, in opinia instantei de recurs, de cdtre instanta de apel au fost formulate
concluzii formale, fard a fi analizat si cercetat cumulul de probe, care in opinia
acuzarii confirma comiterea de cdtre inculpata Muraschina Natalia a infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel s-a redus doar la preluarea
concluziilor expuse in sentinta de cdtre prima instanta, apreciind cd, prima instanta
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, ce au fost apreciate
corect, incadrand just actiunile inculpatei Muraschina Natalia in baza art. 179 alin.(1)
Cod penal.

Din considerentele expuse mai sus, instanta de recurs a constatat ca, instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre apelant, care in opinia lor au
importantd In cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie
2022, a fost admis apelul inculpatei Muraschina Natalia, fiind casatd, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta si pronuntatd o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.



Muraschina Natalia recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost liberatd de pedeapsa penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

10. Instanta de apel a retinut ca, analizdnd in ansamblu probele cauzei penale
date prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de apel de a
concluziona despre existenta In actiunile inculpatei Muraschina Natalia a indicilor
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, pitrunderea sau ramanerea ilegald
in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird consimtamantul acesteia ori refuzul de a le
pdrdsi la cererea ei.

Instanta de apel a retinut, cu toate cd, inculpata Muraschina Natalia nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod
penal, aceasta se demonstreazd prin probele administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti si anume: declaratiile succesorului pdrtii vatamate, Antoci Tudor,
martorilor Antoci Iulia, Ciobanu Andrei, plangerea cet.Antoci Anatol (f.d.10),
procesul verbal de cercetare la fata locului cu plansa foto din 17.04.2019, obiectul
cercetarii fiind gospodaria lui Antoci Anatol situata in mun.Xxxxx, str.Xxxxx (f.d.11-
14); declaratiile succesorului partii vatamate Antoci Tudor (f.d. 117); declaratiile
martorului Antoci Iulia (f.d. 129); declaratiile martorului Ciobanu Andrei (f.d. 130);
plangerea lui Antoci Tudor (f.d. 10); datele constatate prin procesul verbal de
cercetare la fata locului (f.d. 114); caracteristica inculpatei Muraschina Natalia, unde
este caracterizatd pozitiv, are la intretinere un copil minor cu dizabilitati (f.d. 43, 84);
revendicarea (f.d. 45); certificat care confirm cd, inculpata Muraschina Natalia nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 47, 49); proces-verbal de
anuntare a invinuitului despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a
materialelor dosarului penal pentru luarea cunostintei (f.d. 96).

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a constatat ca, inculpata
Muraschina Natalia la data de 09.04.2019 aproximativ orele 18.00, cu scopul de
clarificare a unei situatii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentia directd Indreptatd la atingerea scopului stabilit, fara consimtamantul
proprietarului, intentionat a patruns in curtea casei cet.Antoci Anatol din
mun.Xxxxx, str. Xxxxx, unde a initiat un conflict cu victima si sotia acestuia, Antoci
Iulia, iar la cerintele ultimilor doi de a parasi domiciliul, a refuzat categoric
numindu-i cu cuvinte necenzurate, fiind scoasa cu forta din curtea casei de catre
proprietarul domiciliului.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind argumentele apelului in raport cu probele cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, instanta a conchis cd, instanta de fond legal a stabilit c4,
inculpata Muraschina Natalia se face vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, individualizata prin, pdtrunderea sau raminerea ilegald in



domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtamintul acesteia ori refuzul de a le
pardsi la cererea ei.

In acest sens, nu pot fi retinute alegatiile apelantei precum c4, actiunile sale nu
intrunesc elementele componentei de infractiune prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, deoarece ea nu a patruns in gospoddria acestuia cu scopul de a viola
domiciliul lui, dar a intrat in ograda deoarece acolo se afla fiica sa minora si nu stia
ca pdtrunderea In ograda constituie o infractiune, or, aceste alegatii se combat cu
declaratiile succesorului partii vdtamate care a declarat ca, ,...Tatdl a incercat sd o
scoatd din ogradd, 1i cerea sd iasd din ogradd, insd Muraschina Natalia refuza sd pdrdseascd
ograda...”, iar martorul Antoci Iulia a declarat ca, ,... Sotul ei era in casd si auzind tipete,
a iegit afard, si a mers spre poartd, iar Muraschina Natalia striga la el cu diferite cuvinte
urate. Ultima se afla la ei in ogradd, iar sotul o ruga sd iasd. Si ea i-a cerut sd iasd din ogradd,
insd vecina refuza. A concretizat cd acasd era si fiul lor, insd acesta a iegit din casd cind toti
erau la poartd...”.

Mai mult ca atat, fapta de patrundere ilegald in domiciliul persoanei se mai
confirma si prin declaratiile martorului Ciobanu Andrei care a declarat c4, ,,...Ducind
discutii cu cet. Antoci Iulia, ultima a comunicat cd in timp ce se afla in gradind, fard acordul
ei i a sotului, Muraschina Natalia a intrat in ogradd. La cerintele ultimei de a pardsi ograda,
Muraschina Natalia refuza, fiind agresivd si 1i numea cu cuvinte necenzurate...”

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul inculpatei Muraschina Natalia precum cd, nu cunostea ca nu are voie sa
intre in ograda partii vatamate, recunoaste ca a intrat in ograda, dar a refuzat sa-1
pdrdseasca deoarece acolo se afla copilul ei, or, potrivit sentintei contestate, instanta
a cercetat cu lux de amdanunte toate probele prezentate in cadrul cercetarii
judecatoresti, fiind apreciate la justa valoare, iar dezacordul apelantei cu motivarea
solutiei de cdtre instanta de fond nu egaleaza cu neargumentarea solutiei, or, potrivit
sentintei, instanta de fond a dat rdspuns la toate argumentele atat a partii apararii,
cat si a acuzarii, iar careva motive de a interveni in sentinta contestata, in aceasta
parte, instanta de apel nu a retinut, prin ce urmeaza a fi respinse alegatiile apararii
privind neaprecierea probelor prezentate instantei de fond.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de
apel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a
adoptat sentinta de condamnare in privinta inculpatei Muraschina Natalia in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, iar solicitarea inculpatei privind achitarea acesteia din
motivul lipsei In actiunile ei a faptei infractionale, este nejustificata, aceasta fiind
combadtutd de probele cercetate in cadrul instantei de fond si verificate in instanta de
apel.

Astfel, fapta prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal a fost comisa la
09.04.2019 prin urmare, din ziua sdvarsirii infractiunii, au expirat mai mult de 2 (ani)
ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal intentat in baza acestui
articol in privinta inculpatei Muraschina Natalia, cu liberarea de pedeapsa penala pe
motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala.



11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Céapatina Ion in numele inculpatei, care solicitd casarea partiald a acesteia, cu
emiterea unei decizii de achitare a lui Muraschina N. de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului indica:

-atit instanta de fond, cat si instanta de apel nu a apreciat si examinat toate
circumstantele cauzei de fapt si eronat au ajuns la concluzia cd condamnata
Muraschina Natalia este pasibila de a fi trasd la rdspundere penald potrivit art. 179
alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel in partea motivatd a deciziei desi mentioneaza cd, analizand
declaratiile succesorului partii vatamate Antoci Tudor, martorilor Antoci lulia si
Ciobanu Andrei date in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, considera ca
acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului, ce coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedint
ade judecatd, dar aceste declaratii nu au fost examinate in instanta de apel, chiar
daca partea apardrii a solicitat citarea succesurului partii vatdamate si a martorilor
audiati In instanta de fond, deoarece au aparut intrebari suplimentare, la care
avocatul Ion Cdpatina nu a participat, instanta de apel a respins acest demers, pe
care 1l considera ilegal.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de cdtre recurent se solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata Muraschina N.
sa fie achitatd, invocand temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel



sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
hotararii contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, la fel semnaland si temeiul ce se
incadreazd in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleazad ca
,hotdrdrile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca instantele de fond nu au examinat si apreciat toate circumstantele cauzei si
eronat au ajuns la concluzia cd Muraschina Natalia este pasibild de a fi trasa la
raspundere penala potrivit art. 179 alin. (1) Cod penal, Colegiul o considera ca
neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovdtie a inculpatei Muraschina N. de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel prin mentinerea situatiei de fapt si a vinovatiei
inculpatei stabilite de prima instantd, si-a argumentat solutia prin faptul ca, din
declaratiile succesorului partii vatamate Antoci T., martorilor Antoci I., Ciobanu A.,
plangerea cet.Antoci Anatol (f.d.10), procesul verbal de cercetare la fata locului cu
plansa foto din 17.04.2019, obiectul cercetdrii fiind gospoddria lui Antoci Anatol
situata In mun.Xxxxx, str. Xxxxx (f.d.11-14); declaratiile succesorului partii vatamate
Antoci Tudor (f.d. 117); declaratiile martorului Antoci Iulia (f.d. 129); declaratiile
martorului Ciobanu Andrei (f.d. 130); plangerea lui Antoci Tudor (f.d. 10); datele
constatate prin procesul verbal de cercetare la fata locului (f.d. 114), se demonstreaza
comiterea de catre inculpata Muraschina N., a infractiunii imputate acesteia prin
rechizitoriu, probe care sant descrise amanuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 19-
20, v. II).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivad, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Astfel, toate probele prezentate au
primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta
din lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate in apel, oferind raspunsuri si rationamente asupra
celor invocate de cdtre apelant, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata. Totodatd, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovdtia inculpatei Muraschimna N. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, au fost obiect de disputd in cadrul instantei
de apel, pe care Colegiul le insuseste. Mai mult ca atat, valabil fiind si pentru
instanta de recurs considerentele statuate in jurisprudenta CtEDO, si anume in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei 21 ianuarie 1999, 30544/96, Heile contra Finlandei 19
decembrie 1997, 20772/92).

Cu privire la critica recurentului, precum cd, declaratiile succesorului partii
vatamate si a martorilor nu au fost examinate in instanta de apel, Colegiul penal
atestd ca, ca in sedinta instantei de apel a fost audiata inculpata, la fel in conformitate
cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat
declaratiile succesorului partii vatdmate, a martorilor si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal (f.d. 11-12 v. II).

Cu referire la argumentul recurentului, ca instanta de apel neintemeiat a respins
demersul partii apardrii privind citarea succesorului partii vatdmate si a martorilor
audiati In instanta de fond, deoarece au apdrut intrebdri suplimentare, la care
avocatul Ion Capatind nu a participat, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate In prima instanta se contestd de cdtre pdrti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Astfel,
Colegiul penal retine cd, succesorul partii vatamate si martorii Antoci I. si Ciobanu
A. au fost audiati in sedinta de judecatd a primei instante, in prezenta inculpatei si

avocatului acesteia, care au avut posibilitatea, sd le pund intrebari acestora, astfel
respectandu-se dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO. Mai mult ca
atat, avocatul Cdpatina 1. in sedinta de judecatd a instantei de apel a indicat ca,
insistd asupra audierii acestora, insd nu a explicat ce anume contestd in declaratiile
lor, iar reiesind din prevederile art 414 alin. (3) Cod de procedura penala, nu este
obligatorie audierea acestora, mai mult ca atat ca in spetd prima instanta a adoptat o
solutie de condamnare, dar nu de achitare a inculpatei. Reiesind din cele expuse,
Colegiul penal atesta ca la baza deciziei, instanta de apel a pus declaratiile acuzatorii
ale succesorului partii vatamate si a martorilor sus mentionati, care au fost verificate



prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, astfel
decizia instantei de apel corespunde prevederilor legale si nu au fost incdlcate careva
drepturi ale inculpatei Muraschina N.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatei, In savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatei, nefiind identificatd de instanta de recurs vre-o eroare
judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul avocatului Capatina Ion in numele inculpatei, este
vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

13.In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Capatind Ion in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 februarie 2022, in cauza penald privind-o pe Muraschina Natalia Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 14 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



