Dosarul nr. 1ra-795/2022
1-20140338-01-1ra-25052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Popa Toma, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in
cauza penala privindu-l pe

Popa Toma XxxxXx, nascut la XXXxX, originar din
XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.11.2020 - 18.06.2021,

2. Instanta de apel: 15.07.2021 - 01.03.2022,;

3. Instanta de recurs ordinar: 25.05.2022 - 14.09.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 iunie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Popa Toma a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b), f) Cod penal,
fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Popa Toma prin
prezenta sentintd s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a obligat Popa Toma sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul condamnatului
si sa participe la programe probationale.

S-a aplicat lui Popa Toma masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, fiind
mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana si a mandatului judecatoresc din data de 14.07.2020, de pe mijloacele
banesti ridicate la 13.05.2020 de la cet. Popa Toma inclusiv: 127 bancnote cu
nominalul de 100 lei MD, 138 bancnote cu nominalul de 200 de lei MD, 16 bancnote



cu nominalul de 500 de le1t MD, o bancnota cu nominalul de 1 000 lei MD, 23
bancnote cu nominalul de 50 lei MD, 2 bancnote cu nominalul de 20 lire sterline, o
bancnota cu nominalul de 200 euro, o bancnota cu nominalul de 100 euro, 18
bancnote cu nominalul de 50 euro si 2 bancnote cu nominalul de 10 euro.

Suma de 40450 (patruzeci mii patru sute cincizeci) lei, cat si 2 bancnote cu
nominalul de 20 lire sterline, o bancnota cu nominalul de 200 euro, o bancnota cu
nominalul de 100 euro, 18 bancnote cu nominalul de 50 euro si 2 bancnote cu
nominalul de 10 euro - ce constituie total suma de 20 lire sterline si 1220 euro
sechestrate prin incheierea si mandatului judecatoresc emis de Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din data de 14.07.2020 si transmise spre pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat conform chitantei nr. 54 din 15.07.2020 - urmeaza a fi
restituite lui Popa Toma, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Suma de 10000 (zece mii) lei din mijloacele banesti sechestrate prin incheierea
s1 mandatului judecatoresc emis de Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din data
de 14.07.2020, din suma totala de 50450 lei, transmise spre pastrare la Serviciul
Fiscal de Stat conform chitantei nr. 54 din 15.07.2020 - se supune confiscarii
speciale si se transmite 1n folosul statului ca fiind provenite din activitatea
infractionala, dupa intrarea sentintei in vigoare.

S-a ridicat sechestru aplicat prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana si a mandatului judecatoresc din data de 14.07.2020, de pe automobilul de
model ,, Xxxxx”* cu n/i XXXXX si codul VIN:SHSRE6850BU013282. Corpul delict
automobilul de  model  , XXXXX” cu n/i XXXXX si codul
VIN:SHSRE6850BU013282 care se afld la pastrare la parcarea specializatd a MAI
din mun. Chisinau, str. Burebista 3 - se restituie proprietarului Popa Diana.

S-a incasat de la Popa Toma in beneficiul bugetului de stat suma de 17560
(saptesprezece mii cinci sute saizect) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Stolearov Vitalii, insd in privinta
acestuia hotdrarea nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Popa Toma, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu alte persoane la moment neidentificate de
organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii ilegale in circulatie cu scop de
instrainare a drogurilor, pe parcursul anului 2020 a procurat in circumstante
necunoscute droguri sub forma de marihuana in proportii mari, pe care le-a pastrat
la domiciliul sau din or. Straseni, str. Pacii 31, instrdinandu-le repetat catre terte
persoane, preponderent din cercul cunoscutilor.

Astfel el, in continuarea actiunilor indreptate spre 1instrainarea ilegald a
drogurilor, la 12.05.2020, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se in apropierea
cimitirului din or. Straseni, i-a instrainat cet. Stolearov Vitalii contra sumei de 10
000 lei, un pachet din polietilend transparentd, in care se afla masa vegetala
maruntitd, de culoare verde, cu un miros specific, care potrivit raportului de
expertizd judiciarda nr. 34/12/1-R-1838 din 25.05.2020 reprezinta marihuand cu



cantitatea de 74,6 g (masa uscatd), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, adica droguri, iar ulterior, la aceeasi data, aproximativ la orele 21:00, in
timp ce Stolearov Vitalii se deplasa cu automobilul de model ,,Volkswagen Caddy”
cu n/i CL AR 503, pe traseul R-1 E-58 Chisinau-Calarasi, la iesirea din or. Straseni,
a fost stopat de catre colaboratorii de politie, iar in cadrul efectuarii perchezitiei
corporale a numitului, au fost depistate drogurile indicate supra.

Tot el, urmarind scopul punerii ilegale in circulatie cu scop de instrdinare a
drogurilor sub forma de marihuana, la 13.05.2020, aproximativ la orele 16:00,
aflandu-se langa cimitirul din or. Striseni, i-a instrdinat investigatorului sub
acoperire, Stolearov Vitalii contra sumei de 10 000 lei, un pachet din polimer de
culoarea transparenta cu masa vegetala uscata de culoare verde cu miros specific,
care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1837 din 26.05.2020
reprezintd marihuana cu cantitatea de 97,26 g (masa uscatd), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri.

Tot la 13.05.2020, intre orele 16:32 - 20:40, in rezultatul efectuarii perchezitiei
la domiciliul cet. Popa Toma, amplasat in or. Straseni, str. Pacii, 31, au fost depistate
si ridicate: un borcan din polimer cu capac, in interiorul caruia se afla masa vegetala
uscata de culoare verde, cu un miros specific marithuanei, adica droguri destinate
instrainarii tertelor persoane, un cantar electronic la scard mica de marca ,,Tefal”,
precum si un fragment din polimer cu fundul taiat si un capac artizanal confectionat
din folie de staniol cu depuneri de substanta de culoarea cafenie, cu miros specific,
presupus a fi ragind de cannabis. Potrivit raportului de expertiza judiciard nr.
34/12/1-R-1839 din 21.05.2020, masa vegetala uscata de culoare verde-cafenie cu
aspect de fluorescente, depistata si ridicata la 13.05.2020, intre orele 16:32 - 20:40,
in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Popa Toma, amplasat in or.
Straseni, str. Pacii, 31, reprezintd marihuana cu cantitatea de 280,6 g, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante, adica droguri. Depunerile de pe suprafata
interioarda a fragmentului de butelie din polimer, reprezinta rasind de canabis cu
cantitatea de 0,01 g, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica
droguri. Pe suprafata balantei electronice, s-au depistat urme de tetrahidrocanabinol,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica droguri iar depunerile de
pe capacul de folie de staniol reprezintda urme de rasind de canabis, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante, adica droguri.

Tot la 13.05.2020, intre orele 21:00 - 21:25, in urma perchezitiei mijlocului de
transport de model ,,Xxxxx” cu n/i XXXXX si codul VIN: SHSRE6850BU013282,
aflat in folosinta cet. Popa Toma, in torpedoul acestuia a fost depistat si ridicat un
pachet din polietilena, in interiorul caruia se afla masa vegetald uscatd de culoare
verde, cu un miros specific, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-1841 din 21.05.2020 reprezinta marihuana cu cantitatea de 19,96 g (masa
uscata), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, adica droguri.



Tot la 13.05.2020, de la cet. Popa Toma au fost ridicate mijloacele banesti in
valuta nationald si straind rezultate din comiterea infractiunii legate de circulatia
ilegald a drogurilor, in suma totala de 50 450 let MD, 1 220 euro si 40 lire sterline,
dintre care 100 bancnote cu nominalul de 100 lei, Tn suma de 10 000 lei erau bani pe
care anterior i-a primit in cadrul masurii speciale de investigatie achizitia de control,
efectuate cu participarea investigatorului sub acoperire, Stolearov Vitalii.

Cantitatea totala a drogurilor aflate in posesia ilegala a cet-lui Popa Toma
constituie 452.46 gramme (74.6+97.26+280.6) de marihuana. In conformitate cu
Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea de
452.46 gramme de marihuana, constituie droguri in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vidragco Tatiana, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 18 iunie 2021, in partea referitoare la pedeapsa stabilita lui Popa Toma
si dispunerea restituirii corpurilor delicte telefonul mobil de model ,,Samsung A6”,
cu nr.IMEI:351715101571378, mijloacele banesti in suma de 50.450 lei, 40 GBP,
1220 euro si automobilul de model ,, XxXxXX” cu n/i XXXXX si codul VIN:
SHSREG6850BU013282; stabilirea lui Popa Toma pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, respectind prevederile art. 3641
alin.(8) din Codul de procedura penald, a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 4
(patru) ani, in conformitate cu art. 72 din Codul penal, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul pedepsei perioada in care
acesta s-a aflat in arest din 13.05.2020 ora 16:32 min. pana la 10.10.2020 ora 16:32
min., cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de circulatia substantelor cu
circuit limitat pe un termen de 5 (cinci) ani; confiscarea de la Popa Toma a
mijloacelor banesti In suma de 50.450 lei, 40 GBP, 1220 euro si automobilul de
model ,, Xxxxx” cu n/i XXXXX si codul VIN: SHSRE6850BU013282; nimicirea
telefonului mobil de model ,,Samsung A6 cu numarul de IMEI: 351715101571378
si cartela SIM ,,Unite” cu numarul XXXXX.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a invocat ci, contestd sentinta in
partea individualizarii si stabilirii pedepsei lui Popa Toma, partial in partea
dispunerii restituirii inculpatilor corpurile delicte: lui Popa T. mijloacele banesti in
suma de 50.450 lei, 40 GBP, 1220 euro si automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i
XXXXXsi codul VIN: SHSRE6850BU013282, iar lui Stolearov V. - telefonul mobil
de model ,,Samsung A6”, cu nr.IMEI:351715101571378.

Astfel, procurorul a mentionat ca intru motivarea hotararii de stabilire a pedepsei
inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in privinta lui Popa
Toma, instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7, 75 Cod penal
invocand faptul nerationalitafii ispasirii pedepsei reale cu inchisoarea, deoarece



inculpatul a recunoscut vina integral, a colaborat cu organul de urmarire penala, s-a
cait sincer de cele comise, dand asigurari ca pe viitor nu va mai comite fapte similare,
luand invatamintele necesare din actiunile sale.

Totodata instanta nu a stabilit careva circumstante atenuante care ar atenua
raspunderea penald a lui Popa Toma.

Fapta comisda de catre inculpat poartd un caracter foarte periculos, iar
infractiunea de care este Tnvinuit este o problema majora a societatii, care isi mentine
tendintele de influentd negativd atat asupra situatiei infractionale cat si asupra
sanatatii publice.

Astfel, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite de Judecatoria
Straseni, sediul Central din 18 iunie 2021 nu isi va realiza scopul propus al pedepsei
penale, si anume corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatda de ea si nu este eficientd nici pentru corectarea infractorului, nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, concluzia de suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu
stabilirea ,,termenului de proba” este contrara prevederilor art.89 din Codul penal,
care stipuleaza expres ca termenul de proba se aplica doar militarilor.

Prin urmare, s-a mentionat ca solicitarea acuzatorului de stat de a-i stabili lui
Popa Toma pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani cu executare se prezinta a fi
una justificata corelatd atat cu gradul pericolului social al actiunilor inculpatului, in
mod special asupra generatiei tinere, care astfel este atrasa in activitatea ilegala
legata nu doar de traficul de droguri cat si de consumul acestora cat si cu scopul
pedepsei penale i partea ce tine de preventie fiind astfel pedeapsa cea mai actuala si
potrivita reiesind din consecintele acesteia pe un termen indelungat.

Totodata, apelantul a contestat sentinta si in partea dispunerii restituirii
inculpatilor corpurilor delicte: telefonul mobil de model ,,Samsung A6, cu
nr.IMEI:351715101571378 si cartela SIM ,,Unite” cu numarul Xxxxx lui Stolearov
V. si mijloacele banesti in suma de 50.450 lei, 40 GBP, 1220 euro si automobilul de
model ,, XxxxX” cu n/i XXXXXsi codul VIN SHSRE6850BU013282 lui Popa T.

Potrivit ordonantelor anexate la materialele cauzei penale, inclusiv: telefonul
mobil de model ,.Samsung A6”, cu nr.IMEI:351715101571378 si cartela SIM
,,Unite” cu numarul Xxxxx, mijloacele banesti in suma de 50.450 lei, 40 GBP, 1220
euro si automobilul de model ,XXxxX” cu n/i XXXXXsi codul VIN:
SHSRE6850BU013282 au fost recunoscute si anexate in calitate de corpuri delicte.

Astfel, cu toate cd in partea descriptivd a sentintei instanta a constatat ca
inculpatul Stolearov V. a utilizat la comiterea infractiunii telefonul mobil de model
»,oamsung A6”, cu nr.IMEI:351715101571378 si cartela SIM ,,Unite” cu numarul
XXXXX (recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 02.07.2020), aceasta
fara a argumenta solutia a dispus restituirea respectivului corp delict proprietarului.



Cat priveste restituirea mijloacelor banesti ridicate de la inculpatul Popa T. si
anume: 50.450 lei, 40 GBP si 1220 euro, si a automobilului de model ,, Xxxxx” cu
n/1 XXXXXsi codul VIN: SHSRE6850BU013282 instanta si-a argumentat solutia
prin faptul, ca: ,,sumele respective si mijlocul de transport, potrivit actului de
invinuire, cat si probele anexate si acceptate de inculpat nu au rezultat din actiunile
criminale infractionale savarsite de catre inculpatul Popa T.”.

Procurorul a constatat ca, instanta gresit a respins solicitarea acuzarii constatand
ca: ,,in ordonanta de punere sub invinuire a lui Popa T. din data de 30.09.2020 cat si
in rechizitoriu, 1n actiunile lui Popa T. nu este indicat ca a savarsit infractiunea cu
ajutorul mijlocului de transport de model Xxxxx” cu n/i XXXXX, si nici faptul ca
acest mijloc de transport a fost procurat din mijloace banesti obtinute pe cale
criminald, instanta ajungand la concluzia cd nu exista careva temeiuri rezonabile
pentru ca automobilul sa fie supus confiscarii speciale”.

Acest argument este inacceptabil, or in invinuirea adusa inculpatului Popa T.
este conform prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penala in care in detaliu
cuprinde informatia inclusiv si referitor la mijloacele, modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, fiind specificat: ,la 13.05.2020, intre orele 21:00 -
21:25, in urma perchezitiei mijlocului de transport de model ,, XXXXX” cu n/i
XXXXX si codul VIN: SHSRE6850BU013282, aflat in folosinta cet. Popa Toma,
in torpedoul acestuia a fost depistat si ridicat un pachet din polietilend, in interiorul
caruia se afla masa vegetald uscata de culoare verde, cu un miros specific, care
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1841 din 21.05.2020
reprezintd marihuand cu cantitatea de 19,96 g (masa uscatd), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri.

Tot la 13.05.2020, de la cet. Popa Toma au fost ridicate mijloacele banesti in
valuta nationald si strdind rezultate din comiterea infractiunii legate de circulatia
ilegala a drogurilor, Tn suma totald de 50 450 lei MD, 1 220 euro si 40 lire sterline,
dintre care 100 bancnote cu nominalul de 100 lei, in suma de 10 000 lei erau bani pe
care anterior i-a primit in cadrul masurii speciale de investigatie achizitia de control,
efectuate cu participarea investigatorului sub acoperire, Stolearov Vitalii”. Or, chiar
in partea descriptiva a sentintei, instanta a stabilit ca, ,,masa vegetald, uscatd, cu
aspect de inflorescente, de culoare verde, depistata si ridicatd la 13.05.2020, in
rezultatul perchezitiei efectuatd in mijlocul de transport de model ,,XXXXX” cu n/i
XXXXX, aflat in posesia cet. Popa Toma, reprezintd marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri, cu cantitatea de 19,96gr. (masa
uscata) ...”.

Mai mult, chiar instanta a constatat vinovatia inculpatului Popa Toma punand la
baza probele, mijloacele de proba anexate la materialele cauzei penale, care au fost
integral recunoscute de catre inculpat, temei din care instanta a si acceptat
examinarea cauzei conform art.364* din Codul de procedura penala.



Apelantul a atentionat ca, automobilul de model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX
urmeaza a fi confiscat ca bun utilizat pentru savarsirea infractiunii si nu ca bun
procurat din mijloacele banesti obtinuti ilegal in urma instrainarii drogurilor, cum
si-a argumentat instanta solutia adoptata.

Cat priveste mijloacele banesti ridicate de la inculpatul Popa Toma: 50.450 lei,
40 GBP si 1220 euro, acestea au rezultat din actiunile infractionale savarsite de catre
inculpat, fapt probat inclusiv prin masurile speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice si stenogramele anexate, astfel incat se deduce
ca, inculpatul actiona constant in sfera circulatiei ilegale a substantelor interzise,
fiind confirmata provenienta sumelor mentionate.

Mai mult ca atat, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a
mandatului judecatoresc din data de 14.07.2020, asupra respectivelor mijloace
banesti instanta a dispus instituirea sechestrului constatand ca mijloacele banesti
ridicate de la inculpat ca fiind provenite din actiunile infractionale ale acestuia,
ordonanta, de altfel, care nu a fost contestatd de catre inculpat.

Procurorul a mentionat ca referitor la inscrisurile prezentate si anexate de catre
inculpat la cauza, in sedinta judecatoreasca (asupra carora instanta nici nu s-a expus),
urmeaza de atras atenfia, cd acestea de fapt mascheaza proveninta reala a
respectivelor mijloace banesti, or acestea demonstreaza inversul: ca beneficiarul
juridic (legal) al mijloacelor banesti oferite de BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.
sunt parintii sotiei inculpatului, iar recipisele prezentate contin informatie
declarativa referitor la un pretins avans dat pentru procurarea aceluiasi imobil
proprietar al caruia sunt parintii lui Popa Diana. Mai mult, ordinele de eliberare a
numerarului anexate dateaza cu perioada ulterioara producerii perchezitiei, iar
discutiile prezentate in general nu sunt relevante spetei, nefiind clard data si
continutul lor.

Apelantul a considerat ca, instanta incorect a stabilit circumstantele ce
conditioneaza stabilirea pedepsei lui Popa Toma cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal (cu stabilirea ,,termenului de proba™), sentinta urmand a fi casatd in partea ce
tine de individualizarea pedepsei, precum §i in partea respingerii cerinfei acuzarii
privind confiscarea corpurilor delicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022,
a fost admis apelul procurorului, casata partial aceasta sentintd in partea aplicarii
pedepsei lui Popa Toma s1 in partea confiscarii speciale extinse, in temeiul art. 106
Cod penal si a fost pronuntata in aceasta parte o noua hotarare dupa cum urmeaza.

Lui Popa Toma, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (3), lit. b), f) Cod penal au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal.

Conform art. 106 Cod penal au fost supuse confiscarii speciale de la Popa Toma
cu titlu de mijloace banesti si bunuri obtinute si folosite din activitatea infractionala
mijloace banesti in suma de 50 450 lei, 40 lire sterline, 1220 Euro si automobilul de
model ,,XXXXX” cu n/i XXXXXsi codul VIN:SHSRE6850BU013282.



A fost mentinut sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana si a mandatului judecdtoresc din data de 14.07.2020 pe mijloacele banesti
si automobilul de model | XXXXX” cu n/i XXXXX si codul
VIN:SHSRE6850BU013282.

In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat, ¢4, prima instant3
corect a conchis ca, Popa Toma este vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, - procurarea si pastrarea ilegald de droguri
in scop de instrainare, precum §i instrainarea ilegala de droguri.

Reiesind din motivele invocate 1n apel instanta de apel a refinut ca, apelantul este
de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instanta, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului insa, nu este de acord cu pedeapsa stabilitd in privinta
inculpatului Popa Toma, si neaplicarea confiscarii speciale.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului Popa Toma care a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc, apreciind faptele sadvarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreascd s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Sentinta Tn cauza a fost atacatd in partea stabilirii pedepsei fatd de inculpatul
Popa Toma, si confiscarii speciale motiv pentru care instanta de apel nu a purces la
judecarea fondului cauzei in aceasta parte, si s-a expus doar in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei privindu-l pe Popa Toma si in partea confiscarii speciale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitdtii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Popa Toma conform art. 217 alin. (3) lit.
b), f) Cod penal, - procurarea si pastrarea ilegala de droguri in scop de instrainare,
precum §i instrainarea ilegala de droguri, iar actiunile inculpatului Stolearov Vitalii
conform art. 217 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Popa Toma in temeiul art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a constatat in baza probelor administrate
de acuzatorul de stat ca actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, sentinta primei instante nefiind contestata in
aceasta parte de catre partile la proces.

Potrivit textului apelului inaintat de acuzatorul de stat, s-a invocat ca pedeapsa
stabilita inculpatului Popa Toma cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este una
prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, cu consecintele
survenite in rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociala a acesteia, si nu
este echitabila in coraport cu valorile sociale lezate iar in astfel de circumstante, prin
suspendarea conditionatd a pedepsei in privinta acestuia, nu se va atinge scopul



pedepsei penale si anume corectarea inculpatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni, precum si faptul ca instanta de fond nu a aplicat confiscarea speciala
extinsa.

Analizand temeiul nominalizat Tn raport cu motivele invocate in apel, instanta
de apel a constatat ca acesta is1 gdseste confirmarea la judecarea apelului declarat de
acuzatorul de stat, existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei in
privinta inculpatului Popa Toma precum si in partea confiscarii speciale extinse.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Popa Toma,
instanta de apel, avand in vedere argumentele invocate in apelul declarat in coraport
cu circumstantele constatate a refinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta tine cont de
prevederile art.75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel
la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor usoare, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus
raspunderii penale, a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

Circumstantele ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal, nu
au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, la fel
nu au fost stabilite.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a reiterat ci instanta de fond justificat
a considerat ca urmeaza a fi respins argumentul acuzatorului de stat privind retinerea
in calitate de circumstantd atenuanta faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat,
atenuanta prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, or judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premisa
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care
urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsa redusa, luandu-se in
consideratie recunoastereca faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta
atenuanta si recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice
uneia si aceleiasi circumstante

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a considerat ¢ in privinta inculpatului
Popa Toma pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, urmeaza a fi aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor



chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, pedeapsa fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Pentru a se pronunta in acest sens, prima instantd a refinut personalitatea
inculpatului Popa Toma, ca acesta, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina integral, are doi copii minori
la intretinere, astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpat, instanta
de fond, luand in vedere personalitatea acestuia, s-a ghidat de criteriile ce asigura
aplicarea fata de Popa Toma a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Astfel, tinand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond eronat a retinut ca este posibila corectarea inculpatului fara izolarea
acestuia de societate, or doar condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate,
ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, fapta comisa de citre Popa Toma
poartd un caracter foarte periculos, iar infractiunea de care este invinuit este o
problema majora a societatii, care isi mentine tendintele de influenta negativa atat
asupra situatiei infractionale cat si asupra sanatatii publice.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta
nu isi va realiza scopul propus al pedepsei penale, si anume corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat
si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este eficienta nici pentru corectarea infractorului,
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, instanta de apel a retinut ca concluzia de suspendare conditionata a
executarii pedepsei cu stabilirea ,,termenului de proba” este contrard prevederilor
art.89 din Codul penal, care stipuleazd expres ca termenul de proba se aplica doar
militarilor.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Popa Toma, instanta de judecata
nu a {inut cont de prevederile art. 61 Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta inculpatului
Popa Toma, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a
tinut cont in deplind masura de prevederile mentionate, eronat aplicand prevederile
art.90 Cod penal, fapt ce urmeaza a fi corectat de catre instanta de apel.

in speta de referintd, instanta de apel a retinut cd obiect al contestarii hotararii
judecatoresti, in instanta de apel, constituie revocarea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, care reglementeaza suspendarea conditionatd a executarii pedepsei la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani, pentru infractiunile savarsite din
imprudenta.

Astfel, circumstantele in care a fost comisd infractiunea incriminata, a
determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei fatd de Popa Toma.
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In prezenta cauzi, instanta de apel, a gisit intemeiate motivele apelului declarat
si a constatat ca concluzia primei instante precum ca ,,implicarea condamnatului in
mediul carceral si neacordarea acestuia a unei sanse de corectare, ar fi Tn masura sa
afecteze iremediabil valorile sociale si morale ale acestuia, iar corijarea inculpatului
este posibila i prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei”, a fost una eronata si neintemeiata,
motiv din care a considerat oportun de a o exclude.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a considerat ca instanta de fond gresit
si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului
Popa Toma si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie
eronatd Tn ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei,
precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca modalitatea de executare a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului Popa Toma, nu este echitabila in raport cu fapta
comisd, urmadrile prejudiciabile produse si rezonanta sociala a acesteia.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul poate fi corectat, reeducat doar prin
executarea reald a pedepsei inchisorii, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76-77, Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
faptul ca cauza a fost examinatd in procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de
procedura penald, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celei agravante.

Totodata, la caz, componenta de infractiune prevazuta la art. 217 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, procurarea si pastrarea ilegala de droguri in scop de instrdinare, precum
si instrdinarea ilegala de droguri, savarsita de mai multe persoane, in proportii mari
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la 9000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei luand in considerare
personalitatea inculpatului Popa Toma, care a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii imputate, solicitind examinarea cauzei conform procedurii prevazute de
art. 364 Cod de procedura penald, avand in vedere cd in privinta acestuia nu au fost
stabilite circumstante agravante sau atenuante, reiesind din caracterul infractiunii
savarsite, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei prevazute de art. 217* alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a concluzionat oportun de a admite apelul
declarat de acuzatorul de stat si lui Popa Toma recunoscut vinovat de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, urmand a-i exclude
prevederile art. 90 Cod penal.

Totodata, potrivit ordonantelor anexate la materialele cauzei penale, inclusiv:
telefonul mobil de model ,,.Samsung A6”, cu nr.IMEI:351715101571378 si cartela
SIM ,,Unite” cu numarul Xxxxx, mijloacele banesti in suma de 50.450 lei, 40 GBP,
1220 euro si automobilul de model ,XXxxX” cu n/i XXXXX si codul
VIN:SHSRE6850BU013282 au fost recunoscute si anexate in calitate de corpuri
delicte.

Cat priveste restituirea mijloacelor banesti ridicate de la inculpatul Popa T. si
anume: 50.450 lei, 40 GBP si 1220 euro, si a automobilului de model ,,XXXXX” cu
n/I XXXXX si codul VIN: SHSRE6850BU013282, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond si-a argumentat solutia prin faptul, ca: ,sumele respective si
mijlocul de transport, potrivit actului de invinuire, cat si probele anexate si acceptate
de inculpat nu au rezultat din actiunile criminale infractionale savarsite de catre
inculpatul Popa Toma.”

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat justificata afirmatia acuzatorului
de stat, or instanta eronat a respins solicitarea acuzarii constatand ca: ,,in ordonanta
de punere sub invinuire a lui Popa Toma, din data de 30.09.2020 cat si in
rechizitoriu, in actiunile lui Popa T. nu este indicat ca a savarsit infractiunea cu
ajutorul mijlocului de transport de model ,,Xxxxx”* cu n/i XXXXX, si nici faptul ca
acest mijloc de transport a fost procurat din mijloace banesti obfinute pe cale
criminald, astfel a concluzionat ca nu exista careva temeiuri rezonabile pentru ca
automobilul sd fie supus confiscarii speciale”.

Instanta de apel a relevat ca afirmatia in acest sens a primei instante este
inacceptabild si pur declarativa, or in invinuirea adusa inculpatului Popa Toma,
conform prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penald in care in detaliu
cuprinde informatia inclusiv si referitor la mijloacele, modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, fiind specificat: ,, la 13.05.2020, intre orele 21:00 —
21:25, in urma perchezitiei mijlocului de transport de model , XXXXX” cu n/i
XXXXXsi codul VIN: SHSRE6850BU013282, aflat in folosinta cet. Popa Toma, in
torpedoul acestuia a fost depistat si ridicat un pachet din polietilend, in interiorul
caruia se afld masa vegetald uscatd de culoare verde, cu un miros specific, care
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1841 din 21.05.2020
reprezintd marihuand cu cantitatea de 19,96 g (masa uscata), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, adica droguri. Tot la 13.05.2020, de la cet. Popa
Toma au fost ridicate mijloacele banesti in valuta nationala si strdina rezultate din
comiterea infractiunii legate de circulatia ilegald a drogurilor, in suma totala de 50
450 le1 MD, 1 220 euro si 40 lire sterline, dintre care 100 bancnote cu nominalul de
100 lei, in suma de 10 000 lei erau bani pe care anterior i-a primit in cadrul masurii
speciale de investigatie achizifia de control, efectuate cu participarea
investigatorului sub acoperire, Stolearov Vitalii”. Or, chiar in partea descriptiva a
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sentintei, instanta a constatat ca, ,,masa vegetala, uscata, cu aspect de inflorescente,
de culoare verde, depistatd si ridicatd la 13.05.2020, in rezultatul perchezitiei
efectuata in mijlocul de transport de model ,,XxXxxX” cu n/i XXXXX, aflat in posesia
cet. Popa Toma, reprezintda marihuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, adica droguri, cu cantitatea de 19,96gr. (masa uscata)...”.

Mai mult, instanta de fond a constatat vinovétia inculpatului Popa Toma punand
la baza probele, mijloacele de proba anexate la materialele cauzei penale, care au
fost integral recunoscute de catre inculpat, temei din care instanta a si acceptat
examinarea cauzei conform art.364! Cod de proceduri penala.

Prin urmare, instanta de apel a atestat, ca automobilul de model ,,XXXXX”* cu n/1
XXXXX urmeaza a fi confiscat ca bun utilizat pentru savarsirea infractiunii si nu ca
bun procurat din mijloacele banesti obtinuti ilegal in urma instrainarii drogurilor,
cum si-a argumentat instanta solutia adoptata.

Cat priveste mijloacele banesti ridicate de la inculpatul Popa Toma in suma de
50.450 lei, 40 GBP si 1220 euro, instanta de apel a constatat ca acestea au rezultat
din actiunile infractionale sadvarsite de catre inculpatul Popa Toma, fapt probat
inclusiv prin masurile speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea
convorbirilor telefonice si stenogramele anexate, astfel incat se deduce ca, inculpatul
Popa Toma actiona constant in sfera circulatiei ilegale a substantelor interzise, fiind
confirmata provenienta sumelor mentionate.

Mai mult ca atat, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si a
mandatului judecatoresc din data de 14.07.2020, asupra respectivelor mijloace
banesti instanta a dispus instituirea sechestrului constatand ca mijloacele banesti
ridicate de la inculpatul Popa Toma ca fiind provenite din actiunile infractionale ale
acestuia, ordonantd, de altfel, care nu a fost contestatd de catre inculpat.

5. impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Turcan
Dorel in numele inculpatului, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei atacate, cu
mentinerea in totalitate a sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- in cadrul anchetei de urmarire penald, anchetelor de judecata ale instantei de
fond si Curtii de Apel Chisinau n-au fost stabilite, prezentate probe privind:
realizarea de catre condamnatul Popa Toma, a cuiva anume, a altor substante
narcotice, marihuana decat cele invocate in ordonantele de recunoastere pe Toma
Popa in calitate de banuit, invinuit, invocate in rechizitoriul, anexat la materialele
cauzei si expuse in luarea de cuvant al reprezentantului procuraturii in cadrul
instantei de judecatd Straseni, sediul Central si Curtii de Apel Chisindu;

- la fel, n-au fost si nu exista in cadrul materialelor cauzei penale probe care a-r
demonstra faptul provenientei banilor sechestrati de catre organul de ancheta in
incinta domiciliului condamnatului Popa Toma si sotiei dansului a 50450 lei, 1220
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euro, 40 lire sterline 1n rezultatul realizarii de catre condamnatul Popa Toma a altor
substante narcotice;

- in materialele cauzei penale nu exista probe ca Toma Popa a-r fi utilizat
automobilul ,, XXxxX” n/i XXXXX intru pdastrarea, transportate sau realizarea
substantelor narcotice, marihuana;

- instanta de apel, absolut abstract face trimitere la prevederile art. 106, 162 alin.
(1), pct. 1),2),4) Cod penal;

- instanta de apel ilegal se pronunta intru confiscarea a 50450 lei, 1220 euro, 40
lire sterline si a automobilului ,,XXXXX” in folosul statului, bunuri asupra carora a
fost aplicat sechestrul de catre organul urmarire penald, dar, care, conform
materialelor cauzei, apartin, partial si sotiei condamnatului Toma Popa, Popa Dina.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci recurentul in cererea de recurs isi manifestd dezacordul cu
solutia instantei de apel de confiscare a mijlocului de transport si a mijloacelor
banesti in suma de 50450 lei, 40 lire sterline, 1220 euro in prezenta speta, si indica
in acest sens temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetaril materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, in prezenta spetd nu s-a
confirmat, or decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza
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solutia corecta de casare partiald a sentintei primei instante in partea aplicarii
pedepsei lui Popa Toma si in partea confiscarii speciale extinse, in temeiul art. 106
Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui Popa Toma,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217%alin. (3) lit. b), )
Cod penal s-au exclus prevederile art. 90 Cod penal si s-a dispus confiscarea de la
inculpatul Popa Toma cu titlu de mijloace banesti si bunuri obtinute si folosite din
activitatea infractionala mijloace banesti in suma de 50450 lei, 40 lire sterline, 1220
euro si automobilul de model ,XXxxX” cu n/i XXXXXsi codul VIN:
SHSRE6850BU013282.

In acest sens, Colegiul penal respinge ca neintemeiate criticile recurentului,
precum ca: ,, instanta de apel eronat a admis apelul acuzarii §i a dispus confiscarea
speciala de la inculpat, fara a motiva aceasta solutie. La fel, n-au fost si nu exista
in cadrul materialelor cauzei penale probe care a-r demonstra faptul provenientei
banilor sechestrati de catre organul de ancheta in incinta domiciliului inculpatului
Popa Toma si sotiei dansului a 50450 lei, 1220 euro, 40 lire sterline in rezultatul
realizirii de catre condamnatul Popa Toma a altor sustante narcotice. In
materialele cauzei penale nu exista probe ca Toma Popa a-r fi utilizat automobilul
» XXXXX " n/i XXXXX intru pastrarea, transportate sau realizarea substantelor
narcotice marihuana”, or acestea reprezinta opinia subiectiva a recurentului, ce nu
poate fi acceptata, deoarece din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 206-225,
vol. 1V), rezulta cert ca instanta de apel a tinut cont de aceste circumstante invocate
de recurent §i a examinat aceste chestiuni supuse atentiei sale prin prisma
prevederilor art. 106 Cod penal si corect si-a Intemeiat solutia de confiscare de la
inculpatul Popa Toma cu titlu de mijloace banesti si bunuri obtinute si folosite din
activitatea infractionald mijloace banesti in suma de 50450 lei, 40 lire sterline, 1220
euro si automobilul de model , XXxXxXX” cu n/i XXXXX si codul VIN:
SHSRE6850BU013282, pe probele cercetate in prima instanta si verificate in sedinta
instantei de apel, (f.d. 214-218, vol. 1V), ce demonstreaza cu certitudine ca inculpatul
Popa Toma a utilizat acest mijloc de transport la realizarea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. b), f) Cod penal, si anume masa
vegetald, uscatd, cu aspect de inflorescente, de culoare verde, a fost depistatd si
ridicata la 13.05.2020, in rezultatul perchezitiei efectuata in mijlocul de transport de
model ,,XXXxX” cu n/i XXXXX, aflat in posesia cet. Popa Toma, iar instanta de
recurs ordinar nu identificd nici un temei ce ar pune la dubiu veridicitatea si
legalitatea argumentelor din decizia instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd instanta de apel just a
constatat, ca automobilul de model ,,XXXXX’cu n/1 XXXXX urmeaza a f1 confiscat
ca bun utilizat pentru savarsirea infractiunii si nu ca bun procurat din mijloacele
banesti obtinuti ilegal In urma instrainarii drogurilor, cum si-a argumentat prima
instantd solutia adoptata.
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In acest sens, Colegiul penal mai mentioneaza ci potrivit jurisprudentei CtEDO
(cauza Silickiene vs Lituania, hotararea din 10.04.2012) in situatia confiscarii a unor
bunuri sau contravalorii acestora, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de
mai multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si comportamentului persoanei
vinovate.

La fel, in spetd, se retine cd instanta de apel la adoptarea solutiei in partea
confiscarii mijloacelor banesti, just a luat in considerare ca mijloacele banesti
ridicate de la inculpatul Popa Toma in suma de 50.450 lei, 40 GBP si 1220 euro, au
rezultat din actiunile infractionale savarsite de catre inculpatul Popa Toma, fapt
probat inclusiv prin masurile speciale de investigatie - interceptarea si Inregistrarea
convorbirilor telefonice si stenogramele anexate, astfel incat se deduce ca, inculpatul
Popa Toma actiona constant in sfera circulatiei ilegale a substantelor interzise, fiind
confirmata provenienta sumelor mentionate.

Mai mult ca atat, prin incheierea Judecdtoriei Chisindau, sediul Ciocana si a
mandatului judecatoresc din data de 14.07.2020, asupra respectivelor mijloace
banesti instanta a dispus instituirea sechestrului constatand cd mijloacele banesti
ridicate de la inculpatul Popa Toma ca fiind provenite din actiunile infractionale ale
acestuia, ordonantd, de altfel, care nu a fost contestatd de cdtre inculpat, si astfel
confiscarea mijloacelor banesti si a automobilului in speta, nu poate fi apreciata ca
o masura abuziva si nu incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate,
dar este 0 masura de sigurantd, prevazutd de lege si aplicatd in temeiul acesteia, in
scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte
similare de cdtre inculpati sau alte persoane.

Astfel, se atestd ca masura confiscdrii nu reprezintd in spetd o ingerinta
nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia europeana
a Drepturilor Omului, intrucat este prevazuta de lege, este necesara intr-0 societate
democratica, prin prisma scopului pentru care a fost instituitd - de garantie si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei inculpatului Popa
Toma instanta de apel a luat in considerare prevederile art. 7, 61, 75, 76-77 Cod
penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de
personalitatea inculpatului Popa Toma, care a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii imputate, solicitdnd examinarea cauzei conform procedurii prevazute de
art. 364! Cod de procedura penald, avand in vedere ca in privinta acestuia nu au fost
stabilite circumstante agravante sau atenuante, reiesind din caracterul infractiunii
savarsite, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, intemeiat a exclus prevederile art. 90 Cod penal in privinta
acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal atesta, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei In aceasta parte, si in virtutea corectitudinii
acestora si pentru a evita repetari inutile, ca le accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in
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corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs de catre avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Popa Toma,
care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
este legalad si intemeiatd, urmand a fi mentinutd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcan Dorel in
numele inculpatului Popa Toma, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe Popa Toma XxXxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 14 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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