Dosarul nr. 1ra-707/2022
1-21000305-01-1ra-12052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Vlah Gheorghi, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Comrat,
sediul Central din 14 mai 2021 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 27 decembrie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Vlah Gheorghi Xxxxx, nascut la XXxxx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 04.01.2021 - 14.05.2021,
2. Instanta de apel: 18.06.2021 - 27.12.2021,
3. Instanta de recurs ordinar: 12.05.2022 - 14.09.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 14 mai 2021 inculpatul
Vlah Gheorghi a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d); art. 187 alin. (2) lit. d), f); art. 290 alin. (1) Cod penal fiindu-
1 stabilita pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal — sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis in
conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal,

- in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal — sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis in
conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, fara aplicarea amenzii;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal - pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod
penal.



Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, in baza concursului de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor stabilite i-a fost stabilita inculpatului Vlah Gheorghi
pedeapsa definitiva sub forma de 9 (ani) ani iInchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila a partii vatamate Bolgar V. privind incasarea de la
inculpatul Vlah G. a prejudiciului material si moral, dispunand incasarea de la
inculpatul Vlah G. in beneficiul partii vatamate Bolgar V. 800 (opt sute) lei sub
forma de repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, cat si 3000 (trei
mii) lei ca repararea prejudiciului moral cauzat de infractiune.

S-a admis partial actiunea civild a partii vatamate Cuznetova M. privind
incasarea de la inculpatul Vlah G. a prejudiciului material si moral, dispunand
incasarea de la inculpatul Vlah G. in beneficiul partii vatamate Cuznetova M. 22
dolari SUA sub forma de repararea prejudiciului material ce urmeaza a fi incasat in
moneda nationald a Republicii Moldova dupa cursul valutar al Bancii Nationale a
Moldovei la ziua executarii, cat si 5000 (cinci mii) lei ca repararea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune.

De asemenea instanta a stabilit incasarea de la Vlah G. in beneficiul bugetului
de stat cheltuielile de judecata in marimea totala de 4830 (patru mii opt sute treizeci)
le1 suportate in legdturd cu efectuarea expertizelor in decursul derularii procedurii
penale.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Vlah Gheorghi in noaptea
spre 24 octombrie 2020, constientizand caracterul criminal al actiunilor sale, din
intentii criminale, in scopul sustrageri pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns
in domiciliul amplasat in mun. Comrat pe str. Budenii, 22/A, unde locuieste cet.
Bolgar Varvara, de unde a sustras pe ascuns trei geamantane in valoare totala de 2
100 lei, cat si un telefon mobil de model ,,Samsung” costul caruia e de 800 lei, prin
ce i-a cauzat proprietarului bunului Bolgar V.G. un prejudiciu material considerabil
in suma de 2 900 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vlah Gheorghi a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 27 octombrie 2020, intre orele 11:00 - 11:40, constientizand
caracterul criminal al actiunilor sale, din intentii criminale, in scopul sustrageri pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea usii de balcon, a patruns in
apartamentul amplasat Tn mun. Comrat pe str. Novaia, 23, ap. 12 ce apartine cet.
Cuznetova Maria, de unde a sustras pe ascuns parfumul ,,Oriflame” in cantitate de
doud unitati, costul total fiind 500 lei, doua ceasuri de mana pentru femei, costul
total fiind 300 lei, bratara din metalul galben in forma de iconita in centru, costul
total fiind 200 lei, doua inele de argint — unul dintre care este cu piatra albastra, iar
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altul — cu piatra rosie, costul total fiind 500 lei, cercei cu pietre de culoare albastra,
costul total fiind de 250 lei, cercei aurii cu pietre, costul total fiind 200 lei, cercei din
catalog ,,Oriflame” cu piatra de culoare roz, costul total fiind 100 lei, cercei sur-
negru, costul total fiind 100 lei, cercei impachetate cu perle, costul total fiind 100
lei, colier din catalog ,,Oriflame” costul total fiind 400 lei, un complet din cercei si
bratard costul total fiind 200 lei, bratara cu colier costul total fiind 200 lei, bratara
,,Pandora” costul total fiind 500 lei, bratara din perla albastra costul total fiind 200
lei, trei perechi de siraguri de margele costul total fiind 400 lei, colier suflat cu aur
costul total fiind 300 lei, doua inele sub forma de pecete mica in valoare de 200 Iei,
4 bratari in valoare de 400 lei, cercei (clipse) de culoare alba si forma rotunda costul
total fiind 100 lei, brose in forma de catelus cu pietre de culoare roz costul total fiind
200 lei, 1n total accesorii si bijuterii in suma totala de 5550 lei, cat si 22 dolari SUA,
ceea ce conform cursului oficial BNM la situatia din 27.10.2020 constituie suma de
374,55 lei.

Ulterior, Vlah G. sustragand bunurile nominalizate supra, fiind luat prin
surprindere de catre Cuznetov A., a escaladat usa de balcon despecetluita tot de el
anterior, coborand 1n curtea casei de locuit, unde a aruncat o parte din bunurile
sustrase si a Incercat de a escala poarta metalica ce 11 ingradea drumul, insa a fost
retinut de Cuznetova M.E. si Petrova M.S.

In continuare, Vlah G. s-a eliberat si cu cei 22 dolari SUA sustrasi, o brosa in
forma de catelus cu pietre de culoare roz costul total fiind 200 lei si un cercel de
culoare alba si forma rotundd costul total fiind 100 lei, ascunzdndu-se de la fata
locului, prin ce i-a sustras in mod deschis, dupa ce a alergat in casa vecina a blocului
de locuit amplasat in mun. Comrat, str. Serghei Lazo, 52, unde a ascuns briosa
nominalizata supra si cercelul, dupa care a alergat din scara blocului nominalizat in
directia necunoscutd, cauzand partii vatdmate daune materiale in proportii
considerabile in suma de 674,55 lei.

Asadar, prin actiunile sale intentionate Vlah Gheorghi a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. lit. d), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrunderea in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinta cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada nedeterminata de catre organul de urmarire penala si in locul
neidentificat a obtinut si pana la data de 30 noiembrie 2020, fara a dispune de o
autorizatie corespunzatoare, a pastrat ilegal in locuinta situata in mun. Comrat pe str.
Serghei Lazo, 52, ap. 27, unde domicilia, o grenada de mana ce potrivit raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-4604 din data de 07 decembrie 2020, reprezinta o grenada
de aparare de model ,,F-1” de producere industriala, probabil in USSR, valabila
pentru a fi folositd conform destinatiei, cat si amorsa de model ,,UZRGM-2”, ce
potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4604 din data de 07 decembrie 2020,
reprezintd un sistem de explozie si percutie preconizat pentru detonarea unei
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incarcaturi principale a grenadei, reprezentand amonitii pentru grenadele de mana
,F-17, ,RG-42”, RGD-5 si valabila pentru a fi folositd conform destinatiei, ce au
fost depistate si ridicate de colaboratorii de politie in cadrul cercetdrii locuintei
situate in mun. Comrat pe str. Serghei Lazo, 52, ap. 27, unde a fost retinut Vlah G.
in baza ordonantei din data de 24 noiembrie 2020.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vlah Gheorghi a comis infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, adicad pastrarea ilegald a munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cazmali V. in numele inculpatului
prin care a solicitat casarea sentintei primei instante cu achitarea lui Vlah G.S. pe
art. 186 al. (2) lit. lit. ¢), d) Cod penal - furtul in noaptea spre 24 octombrie 2020 a 3
geamantane si a telefonului mobil de la Bolgar V.G., din motiv ca fapta nu este
comisa de inculpatul Vlah G.

Actiunile lui Vlah G. pe episodul furtului bunurilor de la Cuznetova M. de a
recalifica din prevederile art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal cu numirea pedepsei in limita sanctiunii pe art. 186 alin. (2) Cod penal,
tinand cont de regulile pentru tentativa de infractiune.

In baza invinuirii pe art. 290 alin. (1) Cod penal, de a-l achita pe Vlah G.S. dat
fiind faptul ca infractiunea nu este comisa de Vlah G.

In motivarea apelului apararea a mentionat ci nu este de acord cu aceasta solutie
a instantei in legatura cu aceea ca 1) pe episodul in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal - furtul in noaptea spre 24 octombrie 2020 a 3 geamantane si a telefonului
mobil de la Bolgar V.G./ inculpatul Vlah G.S. este recunoscut vinovat neintemeiat.
In aceasta parte presupune ci urmeazi a fi emisa sentinta de achitare, bazandu-se pe
aceea ca nu este probat ca fapta este comisa de inculpat, iar actiunea civild a partii
vatamate urmeaza de a fi lasata fara examinare;

2) pe episodul privind ,,jaful” in privinta lui Cuznetova la data de 27 octombrie
2020, actiunile inculpatului au fost eronat calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. d),
f) Cod penal, in lipsa indicilor (elementelor) obligatorii ale componentei infractiunii
jaful — latura obiectiva sub forma de intentia directd pentru sustragerea deschisa
bunurilor altei persoane si celei obiective sub forma de actiunile real indreptate spre
sustragerea deschisd a bunurilor strdine;

3) de invinuire in pastrarea ilegala a grenadei ,,F-1” si amorsei la acesta in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal a considerat ca este recunoscut vinovat neintemeiat in
lipsa probelor suficiente a comiterii de catre acesta pastrarii acestor munitii.

Referitor la episodul 1 apelantul a notat ca invinuirea nu a exclus versiunea
precum cad Vlah G.S. a procurat aceste bunuri deja dupa ce acestea au fost sustrase
de la Bolgar V.G. de catre o altd persoana. Versiunea in cauza ar putea fi exclusa
doar intr-o singura cauza — existenta probelor pertinente de participare a lui Vlah



G.S. in sustragerea ascunsa (ridicarea) bunurilor materiale de la Bolgar V.G., dar
asemenea probe nu au fost prezentate.

Nu inculpatul urmeazd sd probeze nevinovatia sa, ci Invinuirea trebuie s
combata prezumptia de nevinovatie. A considerat, insa, cad motivarea sentintei pe
episodul acesta, in mare parte, consta din generalizari teoretice despre faptul ce
include 1n sine asa o infractiune cum este ,,furtul”, enumerarea mecanica a probelor
prezentate de partea acuzarii, finalizand cu ,,argumentul” privind faptul ca inculpatul
nu a probat ca el a procurat geamantanele de la persoana pe care acesta a numit-o si
nu le-a sustras.

Apelantul a considerat ca acel care a comis furtul urmeaza sa poarte raspunderea
civila — adica sa repare atat paguba materiala in suma costului celularului sustras —
800 lei cat si prejudiciul moral in marime de 3000 lei.

Intrucat nu este probat ci furtul a fost comis de Vlah G.S., a considerat ca
actiunea urmeaza a nu fi supusa examinarii. Temeiurile de drept pentru o asemenea
solutie sunt prevazute la art. 221 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit careia
actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate
fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Pe episodul 2, jaful lui Cuznetova M. la data de 27 octombrie 2020 — art. 187
alin. (2) lit. d), f) Cod penal. a considerat a fi neintemeiata recunoasterea lui Vlah G.
vinovat de catre instanta de fond in comiterea jafului, din considerentele urmatoare:
pe aceasta invinuire Vlah G. a recunoscut vina partial.

A mentionat ca in imprejurarile descrise se evidentieza clar elementele tentativeli
de furt. Totodata, nu sunt temei pentru a declara ca furtul, gandit initial de catre Vlah
G.S,, s-a transformat in jaf. Hotul speriat de faptul depistarii sale in timpul furtului
si acapararii de partea vatamata si martori care, in timp ce fugea, incerca sa scape de
obiecte ce ar demasca comiterea furtului de catre ultimul, nu devine jefuitor doar din
acea ca el nu a dovedit s scape de la toate dovezile pe care le avea cu sine.

Transformarea furtului in jaf are loc atunci cand hotul, fiind prins la o sustragere
pe ascuns (in momentul ridicarii bunului), intrigdnd ca sustragerea nu mai este
ascunsa (latura subiectivd), continuad activ, deja 1n mod deschis, s sustraga bunul in
ochii partii vatamate si/sau a martorilor (persoane strdine) /latura obiectiva si
subiectiva a jafului.

A considerat ca eroarea invinuirii si a instantei de fond consta in aceea ca s-au
tras concluziile superficiale, fara aprecierea, in complex, comportamentului
inculpatului. Astfel, la constatarea laturii subiective, $i anume intentiei lui Vlah G.S.
in timpul comiterii sustragerii, instanta nu a dat o apreciere ca atare a faptului ca
inculpatul, fiind prins in surprindere de partea vatamatd si martorii la locul
incidentului, a aruncat o mare parte din lucrurile dobandite de catre acesta in
apartamentul partii vatamate Cuznetova M., costul carora constituia 5 250 lei, fugind
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avand cu el doar o restanta nesemnificativa — cei 22 dolari, brosa in forma de catelus
si cercel.

Apelantul a considerat a fi neaplicabil, in spetd, argumentul partii acuzarii si
instantei de fond precum cd in cazul dacad de catre persoanele au fost intreprinse
masurile in scopul de a pune obstacole unei sustrageri, acest fapt nu poate fi calificat
ca furt si urmeaza a fi calificat ca jaf (art. 187 Cod penal). Nici partea vatamata
Cuznetova M. si martorul Petrova M., nici chiar insusi Vlah G.S. i1n momentul
retinerii sale, nu constientizau cd la Vlah G.S. au mai ramas obiectele din
apartamentul lui Cuznetova M., adica 22 dolari si Inca doud obiecte mici.

Rezumand cele relatate, avocatul a considerat ca actiunile Iui Vlah G.S. urmeaza
a fi recalificate in baza art. 186 alin. (2) Cod penal cu numirea pedepsei in limita
sanctiunii pe art. 186 alin. (2) Cod penal, luand in calcul regulile de numire a
pedepsei in cazul unei tentative de infractiune.

Pe episodul 3. Pastrarea grenadei F-1 art. 290 al. (1) CP Republicii Moldova,
aparatorul inculpatului a considerat ca probele cercetate nu sunt suficiente pentru
concluzia precum ca Vlah G.S. a pastrat grenada si amorsa la aceasta. Acel fapt ca
grenada si amorsa la aceasta au fost depistate in apartamentul unde temporar locuia
Vlah G.S. nu inseamna ca aceste obiecte apartin inculpatului. Nu sunt gasite probele
ce ,,atrag” grenada si amorsa de inculpat (amprente digitale si urme de sudoare pe
grenada si amorsa).

Invinuirea nu exclude versiunea ci munitia gisita in apartament se pastra de o
altd persoand, nu de Vlah G.S., iar indoielile neinlaturate in aceastd parte in
conformitate cu art. § CPP, se talmdcesc in favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 decembrie
2021, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de apel a avocatului Cazmali V.D. in
numele inculpatului Vlah Gheorghi si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond
a apreciat integral probele prezentate de partea acuzarii in legatura cu ce intemeiat a
ajuns la concluzia prezentei probelor ce ar confirma vinovatia inculpatului Vlah G.
in comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza prevazute de art. 186 alin. (2), art.
187 alin. (2) lit. lit. d), f) si art. 290 alin. (1) Cod penal.

Analizand probele cercetate, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele, in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, caracterului infractiunilor comise, instanta de
apel a conchis ca instanta de fond just a apreciat probele administrate si prezentate
de parti, ajungand intemeiat la concluzia privind vinovatia inculpatului Vlah
Gheorghi in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); art.
187 alin. (2) lit. d), f); art. 290 alin. (1) Cod penal, respectiv, actiunile lui Vlah G. au
fost corect calificate, din urmatoarele temeiuri.



Pe episodul nr. 1 — furt in noaptea spre 24 octombrie 2020 a trei geamantane si
a unui telefon mobil de la Bolgar V.G. (art. 186 al. (2) lit. c), d) Cod penal): astfel,
instanta de apel a constatat cd prin actiunile sale intentionate Vlah Gheorghi a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere,
in alt loc pentru depozitare sau in locuintd; cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a indicat cd vinovatia inculpatului Vlah G. in comiterea
infractiunii prevazute de (art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal) si-a gasit o deplina
confirmare prin materialele dosarului, probe administrate in decursul urmaririi
penale si cercetate n sedinta de judecata.

Aceastda concluzie a instantei de apel s-a bazat in conformitate cu probele
cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, si anume a declaratiilor date citirii
ale partii vatamate Bolgar V.G.

Pe langa aceasta, vinovatia inculpatului se confirma si prin alte materiale ale
cauzei penale si anume:

- procesul-verbal de receptionare a plangerii expuse oral din data de 24
octombrie 2020 ora 08:40, potrivit continutul careia declaranta Bolgar V. solicitd de
a identifica si de a atrage la raspunderea penala persoane care nu-i sunt cunoscute
care in noaptea spre 24 octombrie 2020 au patruns in locuinta acesteia, situata in
mun. Comrat pe str. Budennii, 22A, de unde au sustras trei geamantane in valoare
totalda de 2100 lei, haine de mana a doua cat si telefonul mobil de model ,,Samsung”
cu o valoare aproximativa de 800 prin ce au cauzat un prejudiciu considerabil (vol.
2, f.d. 3);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 24 octombrie 2020 si
anume a locuintei situate in mun. Comrat pe str. Budennii, 22A cu plansa fotografica
(vol. 2, f. d. 5-22);

- procesul-verbal de ridicare a geamantanului de culoare bordo din data de 30
octombrie 2020 cu participarea martorului Basistii S. (vol. 2, f. d. 76);

- procesul-verbal de ridicare a geamantanului de culoare neagra din data de 30
octombrie 2020 cu participarea lui Vlah G. (vol. 2, f. d. 78);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului, si anume a trei geamantane turistice
de culoare bordo, negru si sur, din data de 11 decembrie 2020 cu planse fotografice
(vol. 2, . d. 88);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor, si anume a inregistrarii video de la
camerele de luat vederi amplasate in mun. Comrat, str. Budennii in perioada
nocturna din data de 23 octombrie 2020, din data de 11 decembrie 2020 (vol. 2, f. d.
95);

Analizand probele administrate in ansamblu si coroborandu-le intre ele, instanta
de apel le-a considerat veridice si probate pe aceasta cauza.



Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentet, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele, aduse mai sus, in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor instanta de apel a concluzionat a fi probata vinovatia lui Vlah G.
in sustragerea pe ascuns, iar ansamblul probelor cercetate de instanta de judecata, ca
fiind suficienta pentru atragerea acestuia la raspunderea penala pentru cele comise.

In lumina celor expuse instanta de apel a conchis ca instanta de judecat just I-a
recunoscut pe inculpatul Vlah G. invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 al. (2) lit. lit. ¢), d) Cod penal, numind acestuia pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare.

Tinand cont de faptul ca instanta de apel a concluzionat probarea vinovatiei
inculpatului Vlah G. in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. lit.
c), d) Cod penal, atunci anume acesta urmeaza sa repare prejudiciul material sub
forma de pretul telefonului mobil sustras in marime de 800, cat si cel moral in
marime de 3000 lei.

Astfel, tinand cont de normele legale, cat si de circumstantele cauzei, instanta de
apel a considerat a fi legal argumentul instantei de fond privind admiterea actiunii
lui Bolgar V. de a incasa de la Vlah G.S. in beneficiul acesteia costului telefonului
mobil sustras in marime de 800 lei cat si prejudiciul moral in marime de 3000 lei,
ce, In opinia instantei, reprezintd o compensare echitabild si adecvatad suferintelor
suportate de partea civila.

Pe episodul nr. 2 — jaf din data de 27 octombrie 2020 in locuinta lui Cuznetova
M. (art. 187 alin. (2) lit. f), d) Cod penal): prin actiunile sale intentionate Vlah
Gheorghi a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. lit. f), d) Cod penal
- jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat ca nu existd temei de a nu avea incredere in
declaratiile partii vatamate Cuznetova M., cat si a martorilor Petrova M.S. si
Cuznetov A.A., Intrucat acestea au dat depozitiile coerente privind circumstantele
vazute ale faptei comise de Vlah G. care coreleaza obiectiv cu alte imprejurari
cercetate In decursul sedintei de judecata pe prezenta cauza penala.

Astfel, vina inculpatului se confirma prin alte materiale ale cauzei penale si
anume:

- procesul-verbal de receptionare a plangerii expuse oral din data de 27
octombrie 2020 ora 08:40, potrivit continutul careia Cuznetova M. solicita de a
atrage la raspunderea penald persoane care nu-i sunt cunoscute care la data de 27
octombrie 2020, in intervalul de timp 11:00-11:40, prin spargerea usii de balcon, au
patruns in locuinta acesteia, situatd in mun. Comrat, str. Novaia, 23/12, de unde au
sustras bunurile materiale pretioase ce 1i apartin — argintul si bijuterii cu valoarea
totala de 5250 lei si mijloace banesti in suma de 22 dolari SUA (vol. 1, f. d. 14);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 27 octombrie 2020 si
anume a locuintei situate in partea de nord a mun. Comrat pe str. Novaia, 23 cu
plansa fotografica (vol. 1, f. d. 20);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor (bunurilor materiale) sustrase de la
Cuznetova M. din data de 29 octombrie 2020 cu plansa fotografica (vol. 1, f. d. 35-
56);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, si anume a apartamentului din data
de 27 octombrie 2020 si anume a casei de locuit situate in mun. Comrat, str. S. Lazo,
52 cu plansa fotografica, (vol. 1, f. d. 57-63);

- rezultatele recunoasterii persoanei pe poza fixate in procesul-verbal de
recunoastere a persoanei in baza unei foto din data de 04 noiembrie 2020 prin care
martorul Cuznetova M. 1-a recunoscut pe Vlah G.S. ca pe persoana ce a patruns in
locuinta lui Cuznetova M.E. si retinuta de acestia dupa aceea (vol. 1, f. d. 76-78);

- rezultatele recunoasterii persoanei pe pozd fixate in procesul-verbal de
recunoastere a persoanei in baza unei foto din data de 06 noiembrie 2020 prin care
martorul Petrova M.S. I-a recunoscut pe Vlah G.S. ca pe persoana ce a patruns in
locuinta Iui Cuznetova M.E. si retinuta de acestia (vol. 1, f. d. 80-82);

- rezultatele recunoasterii persoanei pe pozad fixate in procesul-verbal de
recunoastere a persoanei in baza unei foto din data de 06 noiembrie 2020 prin care
martorul Cuznetov A.A. 1-a recunoscut pe Vlah G.S. ca pe persoana ce a patruns in
locuinta lui Cuznetova M.E. si retinuta de acestia (vol. 1, f. d. 80-82).

Pe langa aceasta, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Vlah G. a explicat
ca recunoaste vinovatia pe episodul cu partea vataimata Cuznetova M.

Analizand probele administrate in coroborare §i corelare a acestora, instanta de
apel le-a considerat a fi veridice. De asemenea instanta de apel a considerat ca
asemenea probe sunt suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatului Vlah G. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f), d) Cod penal. Respectiv,
raman a fi nefondate argumentele apelantului precum cd partea acuzdrii nu a
prezentat probele pertinente si suficiente ce ar confirma vinovatia inculpatului Vlah
G. in infractiunea ce 1 se imputa.

Sunt neintemeiate argumentele partii apararii precum ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate de la art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la art. 186 alin.
(2) Cod penal, tinand cont de regulile pentru tentativa de infractiune, dat fiind faptul
ca argumentele nominalizate nu coroboreazd cu materialele dosarului si se combat
prin probele acuzarii cercetate mai sus.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul, fiind prins la locul
incidentului de partea vatdmatd i martorii, In curtea adiacentd balconului
apartamentului partii vatdmate Cuznetova M., a aruncat o mare parte a lucrurilor
sustrase de catre acesta din apartamentul partii vatamate Cuznetova M. valoarea
carora a constituit 5250 lei. Totodata, o parte din bunurile sustrase, si anume 22 de
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dolari, o brosa in forma de catelus ce costa 200 let si cercel au ramas la inculpat n
momentul cand Vlah G.S. a scapat de la Cuznetova M. si Petrova M. care 1-au
retinut.

Astfel, instanta de apel a concluzionat precum ca inculpatul Vlah G., fiind
depistat de partea vatamata si martori, a fugit cu o parte din bunuri sustrase, pe care
le-a tinut si care au ramas la el. Este considerat ca fiind neintemeiat argumentul partii
apararii ca Vlah G.S. nu a reusit sa finiseze, din ,,considerente tehnice” de la aceste
,restante”.

Rezumand cele relatate instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului au
fost just calificate pe art. 187 alin. (2) lit. lit. d), f) Cod penal si la materialele cauzei
exista probe suficiente si concludente care conforma invinuirea. De aceea nu exista
temei pentru recalificarea faptei.

In asemenea circumstante instanta de apel a conchis ci instanta just 1-a
recunoscut pe inculpatul Vlah G. vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. lit. d), f) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de 6 ani
inchisoare.

Pe episodul nr. 3 - pastrarea munitiilor care a avut loc la data de 30 noiembrie
2020 (art. 290 alin. (1) Cod penal): prin actiunile sale intentionate Vlah Gheorghi a
comis infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, adica pastrarea ilegala
a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta de apel a indicat cd vinovatia inculpatului Vlah G. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si-a gasit o deplina confirmare
prin materialele dosarului, probe administrate in decursul urmaririi penale si
cercetate 1n sedinta de judecata.

Aceasta concluzie a instantei de apel s-a bazat pe probele cercetate in sedinta de
judecata a instantei de apel, si anume a declaratiilor date citirii ale martorilor Curtev
G.I. si1 Stoinov V., Evmenenco E., Barladean P.P., Cristioglo 1.D.

Instanta de apel a considerat ca nu existd temei de a nu avea incredere in
declaratiile martorilor nominalizati intrucat acestea au dat depozitiile coerente
privind circumstantele vazute ale faptei comise de Vlah G. care coreleaza obiectiv
cu alte mprejurdri cercetate in decursul sedintei de judecatd pe prezenta cauza
penala.

Astfel, vina inculpatului se confirma prin alte materiale ale cauzei penale si
anume:

- procesul-verbal de descoperire a infractiunilor si constatare de banuiala
rezonabild privitor la comiterea infractiunii din data de 30 noiembrie 2020, potrivit
caruia In cadrul cercetarii locuintei situate Tn mun. Comrat, str. Serghei Lazo, 52, ap.
27, unde locuiau Vlah G.S. si Basistii S.V. s-au depistat doud obiecte grenada ”F-1”
si amorsa, aflatd separat (vol. 2, f. d. 101-102);
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- procesul-verbal de cercetare la fata locului, si anume a apartamentului nr. 27
cu 2 camere, situat in mun. Comrat, str. S. Lazo, 52, etajul 4 din data de 30 noiembrie
2020 in cadrul caruia de la locul cercetat s-au ridicat un obiect asemanator cu
grenada ,,F-1” cu amorsa (vol. 2, f. d. 106);

- raportul cercetarii tehnico-stiintifice nr. 34/12/1-R-4604 din data de 07
decembrie 2020, potrivit concluziilor caruia au fost depistate obiecte sub forma de
munitii la data de 30 noiembrie 2020 in apartamentul nr. 27, etajul 4 de pe strada S.
Lazo, 52 mun. Comrat.

Asadar, cercetand probele administrate nominalizate supra in coroborare si
corelare a acestora cu depozitiile martorilor acuzarii, instanta de apel le-a considerat
a fi veridice, fara a gasi temeiuri legale de a le pune sub indoiald, intrucat ele in
totalmente coroboreaza cu materialele dosarului in pofida pertinentei si suficientei
lor, atunci cand continutul fiecdreia din aceste probe confirma ca inculpatul Vlah G.
a comis anume acea infractiune ce i se imputa prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat i-a numit pedeapsa
definitiva inculpatului conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma
de 9 (ani) ani inchisoare cu executarea pedepsei in institutie penitenciara de tip
semiinchis.

In opinia instantei de apel prevederile art. 61, 75 Cod penal s-au respectat de
instanta de fond, numindu-i acestuia intemeiat pedeapsa inchisorii.

Astfel, inculpatul a comis infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d);
art. 187 alin. (2) lit. d), f); art. 290 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca la determinarea pedepsei stabilite inculpatului
Vlah G. in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d); art. 187 alin. (2) lit. d), f); art. 290 alin.
(1) Cod penal, instanta de fond a luat in calcul gradul de pericol social actiunilor
inculpatului, datele privind personalitatea acestuia si anume faptul existentei
antecedentelor penale, se caracterizeaza negativ la locul de trai, recunoasterea
partiald a vinovatiei sale, existenta recidivei periculoase in actiunile acestuia, lipsa
circumstantelor atenuante si prezenta celor agravante, comportamentul lui in timpul
si dupa comiterea infractiunilor, reiesind din principiile individualizarii pedepsei
penale, faptele comise de inculpat, in conformitate cu art. 16 Cod penal se refera la
categoria infractiunilor de gravitate medie si grave, constatind lipsa pe caz a
imprejurarilor exceptionale, ce i-ar permite aplicarea art. 79 Cod penal, cat si a art.
53 Cod penal, respectiv, instanta judecatoreasca intemeiat a ajuns la concluzia ca
corectarea si atingerea scopurilor pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal
pentru infractiunile comise este posibila cu numirea inculpatului a pedepsei penale,
in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul infractiunilor, prin cumularea
partiala a pedepselor numite, unei pedepse definitive sub forma de 9 (ani) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in institutie penitenciard de tip semiinchis.
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In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului Vlah G. pe art. 186
alin. (2) lit. c), d); art. 187 alin. (2) lit. d), f); art. 290 alin. (1) Cod penal sub forma
de inchisoare, reiesind din imprejurdrile spetei si persoana inculpatului, este una
echitabila, corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod
penal), va fi proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
comise, si va da posibilitatea corectdrii si reeducarii vinovatului, luadnd 1in
consideratie principiul umanismului legii penale, prevazut de art. 4 Cod penal si
prevederile art. 61 Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti inferioare declari recurs ordinar inculpatul
Vlah Gheorghi, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea hotararilor atacate, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care in baza art. art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal sa fie achitat din
motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat, actiunile inculpatului in baza art.
187 alin. (2) lit. lit. d), f) Cod penal sa fie recalificate in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei in baza sanctiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod
penal; pe capatul de invinuire prevazut de art. 290 alin. (1) Cod penal sa fie achitat
din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre acesta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel descrisa la pct. 3 din prezenta decizie si la f. d. 222-229, vol. 111, suplimentar
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald —
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
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procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul in cererea sa de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in
decizia sa (f.d. 62-75, vol. V).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care is1 Intemeiazd solutia, just constatind ca prin probele administrate se
demonstreaza vinovatia inculpatului Vlah Gheorghi in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); art. 187 alin. (2) lit. lit. d), f); art. 290 alin.
(1) Cod penal.

In acest sens, se atesti cd instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei, din care considerente in spetd nu este
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

De asemeneag, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 3, 5 a prezentei
decizii, se conchide ca inculpatul primordial 1si manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a
recurentului, atesta ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte a primei
instante in prezenta spetd, care just a indicat cd este demonstratd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate prin intreg cumulul de probe
descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, iar alegatiile inculpatului nu sunt intemeiate pe
careva probe credibile, fiind nefondate si subiective.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate in
apel si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta, or
din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta
cauza penala au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva erori de fapt
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sau de drept, iar la acest aspect s-a expus clar si detaliat in decizie, indicand motivele
respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor prezentate de partea
acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art.
24 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penala, a verificat prin citire declaratiile din prima instanta:

Pe episodul nr. 1 — furt in noaptea spre 24 octombrie 2020 a trei geamantane si
a unui telefon mobil de la Bolgar V.G. (art. 186 al. (2) lit. ¢), d) Cod penal)
declaratiile partii vatamate Bolgar V.;

Pe episodul nr. 2 — jaf din data de 27 octombrie 2020 in locuinta Iui Cuznetova
M. (art. 187 alin. (2) lit. f), d) Cod penal): declaratiile partii vatamate Cuznetova
M., cat si a martorilor Petrova M.S. si Cuznetov A.A.;

Pe episodul nr. 3 - pastrarea munitiilor care a avut loc la data de 30 noiembrie
2020 (art. 290 alin. (1) Cod penal): declaratiile martorilor Curtev G.I. si Stoinov V.,
Evmenenco E., Barladean P.P., Cristioglo I.D., in privinta carora partile nu au avut
careva obiectii sau solicitdri, cu consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al
sedintei de judecata, fiind totodata descrise si analizate celelalte probe scrise.

Ce tine de criticele inculpatului, precum ca: ,, urmeaza a fi achitat pe episodul 1
si 3 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si art. 290 alin. (1) din motiv ca
fapta nu a fost comisa de catre acesta”, Colegiul penal atesta ca nu pot fi acceptate,
or verificand materialele cauzei penale nu au fost identificate careva circumstante
sau erori de drept ce ar confirma temeinicia acestor motive.

Prin urmare, potrivit camerelor de luat vederi s-a constatat cert ca inculpatul a
fost fixat de camera de luat vederi, in ajunul furtului, trecand pe strada unde locuia
partea vatamatad. Mai tarziu geamantanele s-au depistat la el. Chiar si circumstantele
in care a fost retinut inculpatul, adicad intr-un apartament strdin dupa o sustragere
ordinara a bijuteriilor, parfumurilor in apartamentul lui Cuznetova M., indica asupra
faptului ca inculpatul insusi locuieste din sursele din vanzarea celor sustrase.
Aceasta Tmprejurare, atesta ca versiunea lui despre procurarea geamantanelor furate
este una neconvingatoare.

Totodata, afirmatia inculpatului ca grenada si amorsa gasite la acesta au fost
depistate in apartamentul unde temporar locuia Viah G.S. §i nu inseamna ca aceste
obiecte apartin inculpatului, prin urmare urmeaza a fi achitat §i in baza art. 290
alin. (1) Cod penal, se combate prin declaratiile martorului Evmenenco Ecaterina
care a concretizat ca ,,la sfarsitul lunii octombrie, cdnd ea a venit impreund cu
sectoristul ca sd inchidd usa, in apartament nu a vizut careva lucruri suspecte. In
acea zi ea nu a facut ordine in apartament. Cdnd sotul ei schimba lacata la usa, ea
era cu el. N-a dat nimanui cheile noi de la apartament. A trecut aproximativ o
saptamana dupa ce ea era in apartament impreunda cu sectoristul. Cand a venit
pentru a face curaz, in acea camera unde s-a gasit punga de politisti, era curat”.
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Argumentul recurentului precum ca ,, actiunile sale urmeaza a fi recalificate de
la art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la art. 186 alin. (2) Cod penal ”, Colegiul
penal la fel 1l considera neintemeiat si declarativ, or instanta de apel s-a expus pe
larg si Intemeiat asupra acestui argument la f. d. 69 verso 72 verso din decizia sa,
temei de a interveni in decizia atacata nu exista.

De asemenea, Colegiul penal atestd cd motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise si in pct. 3 a
prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel in decizia sa (f.d. 55-77, vol. 1V),
S-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor
instantei de apel Tn motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica,
or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe
prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de avocat in numele
inculpatului, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru
a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de inculpatul VIah Gheorghi ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul VVlah Gheorghi,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 decembrie
2021, in cauza penald privindu-l pe Vlah Gheorghi Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 14 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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