Dosarul nr. 1ra-782/2022
1-20083677-01-1ra-23052022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ceban Alina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022, in cauza penald in privinta
inculpatului

Bulat Constantin xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.07.2020 - 20.08.2021,;
Instanta de apel: 22.09.2021 - 09.02.2022;
Instanta de recurs: 23.05.2022 - 21.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 august 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Bulat Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitdti ce
tin de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

In baza art.90" alin.(1), (3) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Bulat Constantin s-a suspendat partial, urmand ca acesta sa execute
pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, iar
executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoarea de 1 an sda fie suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In temeiul art.90" alin.(5) Cod penal, in coroborare cu art.90 alin.(6), lit.lit. c),
f) si g) Cod penal, inculpatul Bulat Constantin s-a obligat in perioada de probatiune
sd urmeze un tratament de narcomanie, sd participe la programele probationale,
considerate necesare de organul de probatiune si sa presteze munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 100 ore.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bulat Constantin,
la 21 mai 2020, aproximativ ora 14:00, aflandu-se pe str. Melestiu 26/9, mun.
Chisinau, fiind suspectat in consum de droguri, a fost stopat de catre colaboratorii de
politie, In vederea escortarii ultimului in incinta Inspectoratului de Politie Centru,
pentru verificare. Ulterior, fiind condus in incinta Inspectoratului de Politie Centru,
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amplasat pe str. Bulgara 40, mun. Chisindu, in rezultatul verificarii, Bulat Constantin
a predat benevol un pachet de tip ,,zip-lock" in care se afla 0 masa solida de culoare
cafenie, un aparat confectionat artizanal din sticld si un tub confectionat din cauciuc,
predestinat consumului de droguri, precursorilor si analoagelor acestora, care au fost
impachetate si sigilate Intr-un plic de catre colaboratorii de politie si expediat spre
examinare expertilor. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-
R-1943 din 11.06.2020, ,,substanta solida, cu aspect de bulgari de culoare cafenie, in
cantitate de 0,51 g, depistata si ridicatd la 21.05.2020, de la cet. Bulat Constantin,
contine XLR-11", care conform anexei Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
reprezinta substanta stupefianta in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, circulatia
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare,
adica pastrarea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

3. Avocatul Ceban Alina in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i
stabili inculpatului Bulat Constantin pedeapsa in conformitate cu prevederile art.90
Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmatoarele aspecte:

- inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, sincer s-a
cait de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata;

- in actiunile inculpatului Bulat Constantin sunt prezente mai multe
circumstante atenuante - cainta sincerd, contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Ceban Alina in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdfii si veridicitafii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Bulat Constantin
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei este contestata cu
apel de catre avocatul Alina Ceban in interesele inculpatului Bulat Constantin, in
partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, s-a solicitat aplicarea
inculpatului Bulat Constantin a pedepsei penale sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executarii acesteia potrivit prevederilor art. 90 Cod Penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Bulat Constantin, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
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de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ca, dupi caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal se
califica ca infractiune ,,grava", pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Bulat
Constantin a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise. De
asemenea, conform prevederilor art.art.76, 77 Cod penal, prima instantd nu a retinut
careva circumstante atenuante sau agravante.

Cu referire la personalitatea inculpatului Bulat Constantin, instanta de apel a
desprins ca, dansul anterior a fost judecat, la evidenta medicului psihiatru nu se afla,
se afla la evidenta medicului narcolog, cu diagnoza - consumator de substante
narcotice — hasis.

In contextul circumstantelor relevate supra, Instanta de apel a respins
solicitarea de apel a partii apararii de a stabili inculpatului Bulat Constantin o
pedeapsd mai blanda, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece aceasta
masurd de pedeapsa nu poate fi aplicatd anume reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise si din personalitatea inculpatului, totodata, o pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu si-ar realiza scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocatul Alina Ceban
potrivit careia, inculpatul Bulat Constantin a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, sincer s-a cait de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, or, aceste circumstante nu indicd la faptul ca, corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia este posibila
fara privarea lui de societate, deoarece inculpatul a comis o infractiune grava, anterior
a fost atras la raspundere penala, insd pedeapsa penala aplicatd anterior nu si-a atins
scopul de corectare a inculpatului.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd avand in vedere termenul pedepsei
cu inchisoarea stabilite inculpatului Bulat Constantin, tinand cont de faptul cd aceasta
se caieste sincer de cele comise si le regreta, totodata, luand in consideratie si varsta
tanara a inculpatului, precum si faptul ca se afla la evidenta narcologica din anul 2012,
a conchis cd, suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicate
cinstita, s Indreptateasca increderea ce i1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii, decat izolarea deplina a vinovatului de societate.

Instanta de apel a respins ca nefondatd solicitarea de apel a partii apararii
privind aplicarea inculpatului Bulat Constantin a unei pedepse mai blande, cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece la caz nu au fost stabilite careva
circumstante pertinente in baza cdrora sa fie dispusda suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, concluziile date fiind generate de faptul ca, inculpatul anterior a
fost judecat, ceea ce denota faptul ca, inculpatul nu s-a corectat, dar a continuat sa
manifeste un comportament infractional in societate.



Instanta de apel a apreciat cd solutia primei instante s-a intemeiat pe asigurarea
principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, apreciind
obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

5. Avocatul Ceban Alina in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs decizia, solicitand casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i stabili inculpatului Bulat
Constantin pedeapsa in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale invoci ci, este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Bulat Constantin. Insi, nu este de acord cu modul de executare a pedepsei stabilit
inculpatului.

Mentioneaza ca, inculpatul si-a recunoscut pe deplin vinovatia, S-a cait de cele
comise, a constientizat fapta comisa, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a avut un comportament loial, contribuind
activ la descoperirea infractiunii imputate. Careva circumstante agravante in privinta
inculpatului nu au fost invocate si constatate.

Evidentiaza ca, instantele de fond nu au acordat deplina eficientd prevederilor
art.art.61, 75, 90 Cod penal, fara a efectua o analizd ampld a personalitatii
inculpatului, tinand cont si de conduita acestuia inaintea savarsirii faptei, dupa
savarsirea acesteia si in timpul judecatii. Considera ca, instantele de fond neintemeiat
au concluzionat ca este rational de a stabili lui Bulat Constantin o pedeapsa privativa
de libertate, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Avocatul retine ca instantele de fond au individualizat gresit pedeapsa stabilita
inculpatului, referitor la suspendarea partiala a executarii acesteia.

In final avocatul conchide ci, poate fi oferitd sansa de corectare in conditii de
libertate a inculpatului Bulat Constantin, si chiar dimpotriva, considera ca izolarea sa
de societate va constitui o masurd de pedeapsd mult prea grava, care poate atrage
efecte nedorite de legiuitor fata de persoana inculpatului.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiul pentru prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, in esenta, criticele partii apdrarii se axeaza pe ideea ca
instanta de fond au individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale, la caz fiind
indispensabild aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
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ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar instantele de fond la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Bulat Constantin si-au
motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal si
art.364" Cod de procedurd penali. Pedeapsa stabilitd este echitabild, legald si bine
individualizata, aplicata in limitele fixate in partea specialda a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul. Se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie
avut in vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoard dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca
celelalte doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului §i imprejurarile
care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Instanta de recurs considera cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in baza art.90 Cod penal in privinta
inculpatului este neintemeiata, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca temei
pentru aplicarea in privinta sa a unei pedepse cu suspendarea executarii. Instanta de
apel a argumentat detaliat solutia sa referitor mentinerea sentintei $i necesitatea
executarii partiale a pedepsei sub forma de inchisoare, iar recurentul nu a prezentat
careva argumente plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal prin
sintagma ,,poate", ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca ... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si1 de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei ... indicand
numaidecat in hotarare motivele...".

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilitd inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei ne privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum cd, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatului
ca, el a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa fie mai precaut
pe viitor, astfel de actiuni ilicite s8 nu mai comitd, cat si de comportamentul
vinovatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante
luate in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima
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prevazutd de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.

Mai mult, Colegiul penal retine si faptul ca instanta de apel corect a retinut la
stabilirea pedepsei inculpatului Bulat Constantin, ca ultimul anterior a fost judecat
pentru savarsirea de infractiuni similare (f.d.41).

in plus, Colegiul penal retine ci potrivit cazierului contraventional (f.d.38),
inculpatul Bulat Constantin se caracterizeaza negativ, anterior fiind sanctionat pentru:
procurarea ori pastrarea ilegald de droguri; huliganism nu prea grav; distrugerea
intentionata a bunurilor straine.

Suplimentar, Colegiul penal retine cd recurentul nu a formulat careva
argumente indubitabile care sa ateste ca nu este acceptabila pedeapsa individualizata
de catre instantele de fond.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recurs, au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens.

Subsecvent, analizand textul deciziei atacate (f.d.166) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ceban Alina in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 09
februarie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Bulat Constantin xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 septembrie 2022.

Pregedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



