Dosarul nr. 1ra-671/22
1-20134294-01-1ra-06052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului Mura
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 februarie 2022 si a sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 19
august 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Mura Constantin xxxxx, nascut la xxxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.10.2020 - 19.08.2021;
instanta de apel: 13.10.2021 - 09.02.2022;
instanta de recurs: 06.05.2022 - 21.09.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 19 august
2021, Mura Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la 2
(doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Mura Constantin in beneficiul lui Baciu Isai suma de
10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Mura Constantin, impreuna si de comun acord cu persoane in privinta
carora cauza a fost disjunsa, la 24 februarie 2020, aproximativ la ora 03:00,
aflandu-se in loc public, la parcarea localului ,Coffe Burger” din mun.
Hancesti, str. Chisinaului, nr. 10A, intentionat, fara motiv plauzibil,
manifestand superioritate si desconsiderare fata de cei din jur, exprimand o
vadita lipsa de respect fatd de societate si normele de conduita general
acceptate, a incalcat grosolan ordinea publica. Avand un comportament
batjocoritor fata de Baciu Isai, injosindu-i onoarea si demnitatea personala, i-
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a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, prin ce i-a cauzat, conform Raportului de constatare medico-legala
nr. 202022P0075 din 25.02.2020, vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Mura Constantin au fost incadrate juridic in baza art. 287
alin. (2), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi - *huliganismul, adica
actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, savdrsite de mai multe persoane”.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Lupascu Larisa in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca inculpatul si-a recunoscut
vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, cauza a fost examinata conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, solicitand aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, fiind de acord sa achite amenda in limita
legislatiei in vigoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2022, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta, din alte
motive, inclusiv din oficiu, potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Mura Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost
condamnat la 1 (un) an inchisoare.

Termenul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Mura
Constantin, s-a calculat de la data pronuntarii prezentei deciziei cu includerea
perioadei aflarii in stare de retinere si arest incepand cu 19.08.2021-
09.02.2022.

S-a incasat de la inculpatul Mura Constantin in beneficiul partii vatamate
Isai Baciu prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la caz
actul judecatoresc urmeaza a fi reexaminat cu privire la fapta de huliganism,
prin efectul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, dat fiind faptul
constatarii de catre instanta de fond a starii de fapt si de drept ale comiterii
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal de catre inculpatul
Mura Constantin, care la momentul examinarii cauzei in ordine de apel
urmeaza a fi supus corectarii in partea constatarii starii de fapt, or,
constatarea facuta de catre instanta de fond nu corespunde nemijlocit
circumstantelor in care fapta infractionala a fost comisa, cat si la momentul
examinarii cauzei in ordine de apel incadrarea juridica a faptei infractionale,
nu poate fi acceptata urmare a declararii unei parti a normei juridice penale,
drept neconstitutionala.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt, prin care,
Mura Constantin, impreund si de comun acord cu persoane in privinta carora
cauza a fost disjunsa, la data de 24 februarie 2020, aproximativ la ora 03:00,
aflandu-se in loc public, la parcarea localului ,,Coffe Burger” din mun. Hdncesti,
str. Chisinaului, nr. 10A, intentionat, fara motiv plauzibil, manifestand
superioritate si desconsiderare fatda de cei din jur, exprimand o vadita lipsa de
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respect fata de societate si normele de conduita general acceptate, a incalcat
ordinea publica, avand un comportament batjocoritor fata de Baciu Isai,
injosindu-i onoarea si demnitatea personala, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat, conform
raportului de constatare medico-legala nr. 202022P0075 din 25.02.2020,
vdatamari corporale neinsemnate.

Instanta de apel a considerat ca actiunile lui Mura Constantin urmau a
fi calificate in baza art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, individualizata prin
»huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de mai multe persoane.”

Instanta de apel a mentionat ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionale a unor prevederi din articolul 287 alin.(1)
Cod penal nr. 25 din 12.08.2021 au fost declarate neconstitutionale cuvantul
"grosolan" si textul "cinism sau" din articolul 287 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in invinuirea
formulata, excluzand semnul calificativ ,,grosolan”.

Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Mura Constantin, a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care
anterior a fost condamnat pentru alte infractiuni, actiune civila nu a fost
inaintata, lipseste careva prejudiciu nerecuperat cauzat prin infractiune.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, a conchis ca corijarea
si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an.

Instanta de apel a respins argumentele cu referire la faptul ca urmeaza
a fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda, or din circumstantele cauzei, cat
si din materialele acumulate cu referire la personalitatea inculpatului rezulta
ca aplicarea unei pedepse cu privative de libertate este necesara si este
justificata intru atingerea scopului pedepsei penale.

Referitor la actiunea civila instanta de apel a mentionat ca este
intemeiata si justificata in partea incasarii prejudiciului moral, tinand cont de
faptul ca prin infractiunea savarsita, inculpatul i-a cauzat partii vatamate
Baciu Isai conform Raportului de constatare medico-legala nr. 202022P0075
din 25.02.2020, vatamari corporale neinsemnate, in rezultatul carora a
determinat supunerea partilor vatamate la suferinte fizice si psihice.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca suma de 10 000 lei in
beneficiul lui Baciu Isai este suficienta pentru a acoperi suferintele morale
cauzate partii vatamate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului Mura Constantin, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
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penala, solicitd casarea deciziei si a sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
Mura Constantin sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ca,
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, cauza a fost examinata in
procedura simplificata, inculpatul Mura Constantin a recunoscut vinovatia, se
caieste de cele comise si nu a solicitat administrarea de careva probe noi,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra in raport cu circumstantele
spetei, cu personalitatea inculpatului, cu comportamentul acestuia in timpul
savarsirii infractiunii. Considera ca corijarea inculpatului este posibila cu
aplicarea unei pedepse non privativa de libertate fiind echitabila la caz.

Recurentul mentioneaza ca de catre instanta de fond nu au fost
respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei, deoarece in situatia
in care nu au fost constatate circumstante agravante, iar art. 287 alin. (2), lit.
b) Cod penal prevede pedepse alternative, cum ar fi amenda sau inchisoare, in
partea descriptiva a deciziei contestate lipseste argumentarea caracterului
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoarea si motivarea ca o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In aceiasi masura, relateaza ca instantele de fond pe langa faptul ca nu
au analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu au tinut cont de principiul
individualizari pedepsei, primele nu au respectat si cerintele art. 6 CEDO,
precum si nu s-au expus din care motive inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa
mai aspra.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel i-a aplicat inculpatului Mura Constantin o pedeapsa
proportionala si echitabila faptei comise.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate in speta, Colegiul
penal atesta ca avocatul inculpatului a invocat in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala, insa Colegiul penal a stabilit ca invocarea temeiurilor
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prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si12) Cod de procedura penala, nu a fost
completata cu argumente si motive corespunzatoare temeiurilor respective.

In asemenea circumstante, Colegiul penal apreciazd ca recursul in
respectiva parte este declarativ si nu va examina cauza prin prisma pretinselor
erori intrucat instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele Legii. Astfel, instanta nu are competenta de a completa din oficiu un
recurs nemotivat.

In continuare, instanta de recurs, analizand cele invocate in cererea de
recurs, a constatat ca recurentul invoca dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului, considerand ca instanta de apel i-a aplicat acestuia o pedeapsa
prea aspra, fara a tine cont de principiul individualizarii pedepsei, alegatii care
cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate, in raport cu argumentele
invocate, Colegiul penal atesta ca motivele invocate de recurent in
argumentarea recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de catre instanta de apel
este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare
a pedepsei, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa-
i fie aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs retine, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat
inculpatul, se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati
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conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, noile limite pentru pedeapsa cu
inchisoare sunt: de la 3 luni pana la 3 anisi 4 luni.

Astfel, se constata ca in privinta inculpatului Mura Constantin, instanta
de apel a stabilit corect limitele noi de pedeapsa, indicate inclusiv in pct. 4.1.
al prezentei decizii, stabilindu-i o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu ) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, analizand gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit
art.16 alin.(3) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave,
motivul acesteia, prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei,
cainta sincera si a circumstantelor agravante, precum si persoana inculpatului
Mura Constantin, care potrivit materialelor cauzei (f. d. 28-29, vol. II), anterior
a fost condamnat, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.05.2015, in baza
art. 187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal - 2 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — 2 ani si sanctionat contraventional
la: 12.07.2018 in baza art.69 alin.(1) Cod contraventional (injuria), 06.09.2018
in baza art. 354 Cod contraventional (huliganism nu prea grav).

Respectiv, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a stabilit
forma pedepsei — inchisoare, pe un termen de 1 an, marimea acesteia
incadrandu-se in limitele Legii, fiind echitabila si proportionala faptei comise.

Invederand existenta unor precedente infractionale a personalitatii
inculpatului Mura Constantin, instanta de apel corect a statuat ca, realizarea
scopului sanctionator si educativ al pedepsei penale, cat si a scopului de
prevenire a savarsirii altor infractiuni, este posibil doar prin stabilirea
inculpatului a unei pedepsei sub forma de inchisoare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului, cu privire la stabilirea unei pedepse mai blande sub
forma de amenda si reitereaza ca, instanta de apel la stabilirea formei si
termenului de pedeapsa in privinta inculpatului Mura Constantin a respectat
cu strictete prevederile art.75 alin.(1 - 2) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului privind
asprimea pedepsei aplicate de catre instanta de apel, sunt vadit neintemeiate,
or acesta executand conditional pedeapsa anterior stabilita cu inchisoare nu a
facut concluzii necesare ca, faptele social periculoase sunt supuse raspunderii
penale si a continuat activitatea infractionala, fapt care just a fost apreciat de
catre instanta de apel la stabilirea formei si a termenului de pedeapsa.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse
deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de
a-i stabili inculpatului o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate. Astfel,
din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a
dezbatut criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata inculpatului,
circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de
individualizare a pedepsei, totodata decizia cuprinde si temeiurile de
respingere a solicitarii partii apararii privind stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate sub forma de amenda.

Colegiul penal considera ca o atare modalitate de individualizare a
pedepsei corespunde exigentilor Legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractorului este echitabila, raportat la scopul urmarit de legislator in art.61
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Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor fapte
infractionale, care sunt supuse raspunderii penale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate
a stabilit ca argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia
instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor problemelor esentiale invocate in speta, cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este
conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c.
Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal considera ca, in prezenta spetd nu s-au
retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan Mihaela
in numele inculpatului Mura Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecan
Mihaela in numele inculpatului Mura Constantin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022, in cauza penala in
privinta lui Mura Constantin xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



