Dosarul 1re-121/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de avocatul Canter Serghei In numele inculpatului Colibaba Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Colibaba Vitali Vasili,
nascut la 20 mai 1978, originar si domiciliat in
mun. Chigindu, str. Sfatul Tarii, nr. 4, ap. 4.
Datele  referitoare la  termenul de
examinare a cauzei:
1.de la 15 noiembrie 2012 - pind la 09 ianuarie
2013; de la 31 mai 2013 — pind la 19 iunie
2013 (instanta de fond);
2. de la 08 februarie 2013- pind la 11 aprilie
2013; de la 25 iulie 2013 — pind la 17
decembrie 2013 (instanta de apel);
3. de la 11 martie 2014 - pind la 14 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 09 ianuarie
2013, adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Colibaba
Vitali a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 7 luni
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumulul de
sentinte la pedeapsa aplicata a fost adaugatd partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2008,
definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cg,
la 13 martie 2012, aproximativ la 16" in cadrul unei perchezitii corporale
efectuate In incinta Aeroportului International Chisindu de catre

1



colaboratorii CPT Aerian la Colibaba Vitali a fost depistatd o seringa de
unica folosintd cu capacitatea de 1 ml., in care se afla un lichid de culoare
cafenie deschisa, care conform raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 977 din 16 martie 2012, reprezinta substantd narcoticd heroinda cu
cantitatea de 0,02 gr.

3. Sentinta In cauza a fost atacata cu recurs de catre avocatul Canter S.
in numele inculpatului Colibaba V. care a solicitat casarea sentintei
contestate in partea aplicarii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate sub
forma de 150 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci la aplicarea
pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul a comis o infractiune
usoard, a recunoscut vina incheind in acest sens acord de recunoastere a
vinovatiei, se caracterizeazad pozitiv. Totodatd, considera ca instanta de fond
gresit a cumulat la pedeapsa aplicatd de 7 luni inchisoare, toatd pedeapsa
stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2008 de 5 ani
inchisoare, fard a lua in consideratie faptul ca inculpatul a executat termenul
de proba de 3 ani si 10 luni, iar la momentul examinari cauzei termenul de
proba a fost deja executat integral.

La fel, a mentionat ca la examinarea cauzei inculpatului i-a fost incalcat
dreptul la interpret, deoarece translatorul Rusu Sergiu a fost inscris in
sentinta doar formal, nefiind prezent nici intr-o sedintad de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 aprilie 2013, recursul avocatului Canter S. In numele inculpatului
Colibaba V. a fost admis din alte motive decit cele invocate, casata inclusiv
din oficiu sentinta contestata si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
in alt complet de judecata.

5. Colegiul penal in decizia adoptata a pus la indoialda participarea
interpretului la judecarea cauzei penale in instanta de fond, considerind ca
inculpatului care este vorbitor de limba rusd i-a fost incdlcat dreptul la un
proces echitabil asa cum prevede legislatia procesual-penala si art.6 CEDO.

6. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 19 iunie 2013
adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, s-a constatat

fapta si circumstantele comiterii infractiunii circulatiei ilegale a substantei
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narcotice, fara scop de instrdinare, conform rechizitoriului, Colibaba Vitali
tiind condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 7 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumulul de
sentinte la pedeapsa aplicata a fost addugata partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2008,
definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

7. Sentinta in cauza a fost atacata cu recurs de catre avocatul Canter S.
in numele inculpatului Colibaba V. care a solicitat casarea sentintei
contestate In partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie
numitd o pedeapsa non privativd de libertate sub forma de 150 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat repetat aceleasi
argumente care au fost expuse anterior in cererea de recurs.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
17 decembrie 2013, a fost admis recursul avocatului Canter Serghei in
numele inculpatului Colibaba Vitalie.

Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19.06.2013 a fost
casata partial din oficiu in ce priveste tipul penitenciarului in care inculpatul
urmeazad sa execute pedeapsa inchisorii si pronuntata o noud hotarire in
aceasta privintd, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

S-a dispus executarea de catre inculpatul Colibaba Vitalie a pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

9. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, iar in baza unei analize ample a
probelor examinate a dat o apreciere justa, corect incadrind actiunile
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat ca la
numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii,

individualizind strict pedeapsa, tinind cont de toate circumstantele cauzei.



Totodata, Colegiul penal a retinut ca potrivit prevederilor art. 72 alin.
(3) Cod penal, inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

10. Impotriva deciziei instantei de apel din 17 decembrie 2013 a
declarat recurs in anulare avocatul Canter Serghei in numele inculpatului,
care invocind temeiul de drept prevazut la alin. (1) al art. 453 Cod de
procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei contestate
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de
judecatd, argumentind urmatoarele:

- la examinarea cauzei nu au fost elucidate toate circumstantele cauzei,
prin ce a fost Incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- la stabilirea pedepsei inculpatului instantele ierarhic inferioare nu au
tinut cont de faptul ca acesta a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei,
s-a cdit de cele comise, astfel considera ca ultimului urma sd-i fie aplicata o
alta sanctiune a normei penale In baza cdruia a fost recunoscut vinovat, cum
ar fi munca neremunerata in folosul comunitatii. Totodata, mentioneaza ca
la numirea pedepsei inculpatului nu s-a retinut faptul ca Colibaba V. s-a aflat
in arest de la 21.04.2006 pind la 07.05.2008, fiind arestat pe cauza penald pe
care a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.05.2008,
prin urmare, considera cd chiar si in cazul in care instanta i-a aplicat
inculpatului pedeapsa inchisorii prin cumularea sentintelor, termenul afldrii
sub straja urma sd fie dedus din termenul pedepsei stabilite;

- la judecarea cauzei in apel s-au incalcat prevederile art. 33 Cod de
procedura penald, deoarece judecdtorul Iu. Iordan a participat la examinarea
cauzei in ordine de recurs la 11 aprilie 2013 si ulterior la 12 decembrie 2013.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.455 Cod de procedurd penals, cererea de recurs
in anulare trebuie sa cuprinda printre alte cerinte, o0 motivare a ilegalitatii
hotaririi atacate din punct de vedere al problemei de drept si obligatoriu sa
facd trimitere la temeiul respectiv al art.453 Cod de procedura penala prezent

in cauza, care oferd dreptul de a casa partial ori total hotarirea atacata.



Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Potrivit art. 456 Cod de procedura penald, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si
432, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca
recursul este vadit nelntemeiat.

Lecturind textul recursului, Colegiul remarca ca recurentul critica
decizia instantei de recurs ordinar sub aspectul incdlcdrilor de procedurd, iar
la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de circumstantele atenuante prezente
in cauza, invocind totodatda ca la examinarea cauzei nu au fost elucidate
toate circumstantele cauzei, prin ce a fost incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil. Colegiul penal constata insd, cd aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmarea In speta data.

Instanta de recurs, mentioneaza ca, conform art. 509 alin. (6) Cod de
procedura penald, sentinta adoptata in conditiile acordului de recunoastere a
vinovdtiei poate fi atacatd numai In cazul In care au fost comise erori
procesuale la judecarea cauzei, ori la masura de pedeapsa stabilita
vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 80 Cod penal, in cazul in care
persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei,
iar instanta accepta acest acord, pedeapsa pentru infractiunea incriminata se
reduce cu o treime din pedeapsa maximd prevdzuta pentru aceastd
infractiune.

In recursul in anulare declarat avocatul invoci ci la judecarea cauzei nu
au fost elucidate toate circumstantele cauzei, fara a le nominaliza, fara a
invoca viciul fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat

hotarirea contestata.



Astfel, Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
referitor la faptul cd instantele judecatoresti nu au tinut cont de toate
circumstantele cauzei si anume ca inculpatul a incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei, s-a cdit de cele comise neintemeiat aplicind fata
de el pedeapsa inchisorii, deoarece, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa
in limitele normei penale in baza cdreia a fost recunoscut vinovat, aceasta
fiindu-i individualizatd in stricta coroborare cu criteriile prescrise in art. 61 si
75 Cod penal, conform cdrora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, sanctiunea art. 217 alin.
(2) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Colibaba Vitali, prevede
pedeapsa inchisorii pina la 1 an. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului de
7 luni inchisoare, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date,
adica este redusa cu 1/3 din maximul pedepsei prevazute la acest articol.

Motivul invocat de recurent referitor la faptul ca inculpatul a comis o
infractiune usoara si din acest considerent acestuia urma sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, la fel,
urmeaza a fi respins ca neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform materialelor cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Colibaba V. a
comis o noud infractiune in termenul de proba, iar potrivit prevederilor
art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei sdvarseste in termenul de probd o noua
infractiune intentionatd, instanta de judecatd 1i stabileste o pedeapsa in
conditiile art.85 Cod penal. Astfel instanta de judecata corect a conchis cd la
pedeapsa aplicatd prin noua sentinta urmeaza a fi aplicatd partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare a caror hotariri se contesta,
luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat la pedeapsa inchisorii
cu suspendarea executdrii acesteia, Insa nu si-a facut concluziile necesare si a

savirsit in termenul de proba o noua infractiune intentionatd, corect au conchis
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cd, In atare circumstante, reeducarea si corijarea inculpatului este imposibila
fara izolare de societate.

Nu poate fi acceptat nici argumentul, precum ca Colibaba V. s-a aflat in
arest preventiv de la 21.04.2006 pind la 07.05.2008, fiind arestat pe cauza
penala pe care a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
07.05.2008, iar termenul afldrii In arest preventiv urma sa fie dedus din
termenul pedepsei stabilite, deoarece la materialele cauzei careva acte care ar
confirma argumentul invocat de recurent nu sunt prezentate, mai mult din
continutul deciziei nominalizate (f.d. 17-23) rezulta cad inculpatul nu s-a aflat
in arest preventiv, dar a fost eliberat provizoriu pe cautiune.

Prin urmare, argumentele invocate de avocatul Canter S., precum cd la
examinarea cauzei nu au fost elucidate toate circumstantele cauzei, prin ce a
fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, urmeaza a fi respinse
ca declarative si neprobate.

Potrivit textului recursului, avocatul in afara de faptul ca critica
pedeapsa aplicatd, fiind apreciatd prea durd, mai invoca cd la judecarea
cauzei In instanta de recurs s-a 1Incalcat principiu incompatibilitatii,
prevazut de art. 33 Cod de procedura penald, deoarece judecatorul
Iu. Iordan a participat la examinarea cauzei in ordine de recurs la 11 aprilie
2013 si ulterior la 12 decembrie 2013.

Instanta de recurs retine cd, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 aprilie 2013 la emiterea cdreia a participat judecatorul
Iu. Iordan s-a constatat ca a fost incalcat dreptul inculpatului la interpret si
s-a dispus rejudecarea cauzei penale In aceiasi instanta In alt complet de
judecata. Astfel, a fost admis recursul avocatului Canter S. si adoptata o
solutie favorabild inculpatului. Prin urmare, instanta nu a infaptuit o
judecatd a fondului cauzei, care sa atraga incompatibilitatea judecatorului
Iu. Iordan la judecarea aceleiasi cauze in ordine de recurs.

Ulterior, observam ca judecatorii Curtii de Apel Chisindu
(X. Ulianovschi, V. Gurin, Iu. Iordan) prin decizia din 17 decembrie 2013 au
examinat cauza in fond, iar avocatul Canter S., care a participat in instantele
de recurs nu a inaintat recuzare completului de judecatd, care s-a pronuntat
asupra sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 iunie 2013.

Asttel, Colegiul penal, judecind recursul fara a pune in discutie vinovatia
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inculpatului, deoarece cauza a fost examinata in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei si ajungind la concluzia ca lui Colibaba Vitali i-a
fost stabilita o pedeapsa legala si echitabild, a mentinut sentinta instantei de
fond in partea stabilirii pedepsei.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4), art. 456 Cod

de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Canter
Serghei In numele inculpatului Colibaba Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, in cauza

penala in privinta lui Colibaba Vitali Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 iunie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



