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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

26 septembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,

judecatori — Liliana Catan, Elena Cobzac,

examinand sesizarea Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul de solutionare
a conflictului negativ de competenta aparut intre Judecatoria Cahul (sediul Central),
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) si Curtea de Apel Cahul, la examinarea
plangerii lui Maria Cutitari impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie contrare art. 3 CEDO,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
septembrie 2022, a fost invocata existenta unui conflict negativ de competenta
aparut intre Judecdtoria Cahul (sediul Central), Judecdtoria Chisinau (sediul
Ciocana) si Curtea de Apel Cahul, la examinarea plangerii lui Maria Cutitari
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
contrare art. 3 CEDO.

1.1. Pentru a pronunta incheierea, instanta de judecatd a indicat ca la data de
16 martie 2022, in Judecdtoria Cahul (sediul Central) a fost inregistratd plangerea
detinuter Maria Cutitari impotriva administratiei institutiei penitenciare, prin care a
solicitat constatarea detinerii acesteia contrar art. 3 CEDO in Penitenciarul nr. 5
Cahul si Penitenciarul nr. 13 Chisinau, cu aplicarea in privinta sa a prevederilor art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 24 mai 2022, a fost
declinata competenta de la examinarea plangerii mentionate in favoarea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriel Chisindu (sediul Ciocana) din 05 1ulie 2022, a fost
declinatd competenta de la examinarea plangerii nominalizate in favoarea Curtii de
Apel Cahul, fiind argumentat ca la moment cauza penald de invinuire a lui Maria
Cutitari se afld in procedura instantei de apel, or sentinta nu a devenit definitiva, iar
Maria Cutitari nu are statut de condamnata.

Astfel, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a mentionat ca plangerea
detinutei Maria Cutitari este de competenta judecatorului de instructie, dar nu a
instantei de apel care examineaza cauza penald in fond, or plangerea privind
conditiile de detentie a fost Tnaintatd separat de cauza penala in privinta lui Maria
Cutitari.



Mai mult, indica ca din materialele cauzei, rezulta ca Maria Cutitari se detine
in Penitenciarul nr. 13, Chisinau, astfel plangerea acesteia privind conditiile de
detentie urmeaza a fi examinata de Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana).

2. Examinand conflictul negativ de competenta, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,cand douda sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de com-
petenta) ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna”, care in cazul dat este Curtea
Suprema de Justitie.

Reiesind din prevederile mentionate, se constatd ca intre Judecatoria Cahul
(sediul Central), Judecétoria Chisindu (sediul Ciocana) si Curtea de Apel Cahul a
aparut conflict negativ de competenta, respectiv, conflictul aparut se solutioneaza de
catre Curtea Suprema de Justitie, care este instanta superioara comuna.

Colegiul penal constatd ca in speta data, aparitia conflictului negativ de com-
petenta a fost generat de faptul ca de catre instantele de judecatd nu a fost determi-
natd instanta competenta sa solutioneze plangerea Iui Maria Cutitari privind consta-
tarea conditiilor de detentie, Tnaintatd in temeiul art. 385 alin. (5), 4732-473* Cod de
procedurd penala.

Colegiul penal atesta cd in motivarea incheierii din 06 1unie 2022, Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana), a mentionat ca in prezent, in procedura Curtii de Apel
Cahul se afla pentru examinare in ordine de apel cauza penala in privinta lui Maria
Cutitari, sentinta nu este definitiva, iar ultima nu are statut de condamnat.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, coroboratd cu starea de fapt din speta, la aceasta etapa a procesului penal
(examinarea cauzei in ordine de apel), competenta sa solutioneze chestiunile expuse
in art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, este instanta care examineaza fondul
cauzei penale de acuzare a lui Maria Cutitari, care la moment nu are statut de per-
soana condamnata, or sentinta primei instante inca nu a devenit definitiva (art. 65
alin. (3) Cod de procedurd penald), si prin urmare nu este posibila aplicarea meca-
nismului compensator instituit de art. 473 alin. (4) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca aplicarea de catre judecatorul de instructie
a mecanismului compensator instituit de prevederile art. 473* Cod de procedura pe-
nald, nu este posibild la etapa examinarii cauzei in ordine de apel, din motiv ca sen-
tinta contestatd, avand in vedere competenta instantei de apel stabilitd prin prevede-
rile art. 400-418 Cod de procedura penala, poate fi modificata inclusiv in latura pe-
nald - in partea pedepsei stabilite si astfel o eventuala solutie adoptata de judecatorul
de instructie in baza art. 4732-473* Cod de procedura penali ar fi fundamentata pe
incertitudine, ce nu poate fi acceptat.

Totodatd, in motivarea incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Chisindu din 16 septembrie 2022, s-a invocat gresit ca plangerea privind conditiile
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de detentie a fost inaintatd separat de cauza penala 1n privinta lui Maria Cutitari, 1ar
din materialele cauzei, rezultd cd Maria Cutitari se detine in Penitenciarul nr. 13,
Chisinau, si astfel instanta de apel nu este competentad sa examineze, in altd ordine
procesuald, plangerea, impotriva administratiei institutiei penitenciare prin care so-
licita: constatarea conditiilor de detentie care, afecteaza grav drepturile condamna-
tului, garantate de art. 3 CEDO.

Tn acest sens, Colegiul penal invoci ci in spetd, plangerea lui Maria Cutitari
privind constatarea conditiilor de detentie in temeiul art. 385 alin. (5), 4732-473* Cod
de procedura penald, nu a fost inaintata sub forma de recurs impotriva vreunei hota-
rari a instantei de judecata, dar a fost Tnaintata in cadrul judecarii unei cauze in ordine
de apel ce se afla in procedura de examinare a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul.

Astfel, se atestd cd aceastd plangere urmeaza a fi solutionata o data cu fondul
cauzei, iar ulterior, solutia instantei de apel in privinta acesteia poate fi contestata cu
recurs ordinar odata cu decizia instantei de apel, lu1 Maria Cutitari fiindu-i oferita si
o cale de atac ordinara.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal constata ca plangerea detinutei
Maria Cutitari privind constatarea conditiilor de detentie in temeiul art. 385 alin. (5),
4732-473* Cod de procedurd penald, urmeazi a fi transmisd pentru solutionare in-
stantei competente - Curtii de Apel Cahul, in procedura cdreia se afla examinarea
cauzei n ordine de apel .

3. Conducandu-se de prevederile art. 44-45 Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste competenta Curtii de Apel Cahul pentru examinarea plangerii lui
Maria Cutitari impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditi-
ile de detentie contrare art. 3 CEDO.

Incheierea este definitivd, pronuntata integral la 26 septembrie 2022.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Liliana Catan

Elena Cobzac



