Dosarul nr. 1ra-810/2022
1-20041601-01-1ra-26052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 septembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

avocatul Chiriac Stela in numele inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13
decembrie 2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie
2022, in cauza penala privindu-i pe

Bogdan Veaceslav XxxxX, nascut la XXXXX,
originar s1 domiciliat in XXXXX;
Covatica Tatiana XXXXX, nascutd la XXXXX,
domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 07.04.2020 - 13.12.2021,
2. Instanta de apel: 10.01.2022 - 08.02.2022;
3. Instanta de recurs ordinar: 26.05.2022 - 07.09.2022.

Asupra admisibilitatii recursurilor In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 13 decembrie 2021
Bogdan Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1200 (una mie doua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 60000
(sasezeci mii) lei.

Prin aceiasi sentintd, Covatica Tatiana a fost recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii prevazute art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce
constituie 50000 (cincizeci mii) lei.

S-a incasat in mod solidar de la Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana in contul
statului, cheltuielile judiciare cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare in suma de 128 (una suta douazeci si opt) lei.



Solicitarea procurorului privind incasarea de la Bogdan Veaceslav si Covatica
Tatiana in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru bunuri de birotica
in suma de 22 (doudzeci si doi) lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Bogdan Veaceslav dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, la 04.12.2019, aproximativ la
orele 12:30, in urma intelegerii prealabile cu cet. Covatica Tatiana, a.n. XXXxX, S-au
deplasat la liceul teoretic A. Puskin amplasat in mun. Soroca, str. Independentei 79
si avand acces liber, au intrat in incinta clasei in care isi desfasurau studiile elevii
clasei a Vll-a, unde, din intentii huliganice, incalcand grosolan si demonstrativ
ordinea publicd, regulile sociale si morale, manifestand o vadita lipsa de respect fata
de societate, cu deosebitd obraznicie, insotitd de Injosirea onoarei $i demnitatii
persoanei, cu aplicarea violentei, in timpul cand cet. Covatica Tatiana statea la usa
de intrare in clasa pentru a-i impiedica pe elevi sa iasa din clasa, s-a apropiat de
elevii clasei a VII-a, Tapu Artiom caruia i-a aplicat o loviturd cu mana in regiunea
fetii, apoi i-a aplicat o lovitura cu palma dupa cap elevului Spoialo Nichita,
cauzandu-le dureri fizice, totodata, exprimandu-se cu cuvinte indecente in adresa
elevilor clasei a VIl-a si a personalului didactic, astfel, periclitind temporar
activitatea normala a institutiei de Invatamant.

La fel, instanta de fond a constatat ca Covatica Tatiana dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor i admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, la 04.12.2019, aproximativ la orele 12:30, in
urma intelegerii prealabile cu cet. Bogdan Veaceslav, a.n. XXXxx, s-au deplasat la
liceul teoretic A. Puskin amplasat Tn mun. Soroca, str. Independentei 79 si avand
acces liber, au intrat in incinta clasei in care isi desfasurau studiile elevii clasei a VII-
a, unde, din intentii huliganice, incalcand grosolan si demonstrativ ordinea publica,
regulile sociale si morale, manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu
deosebitd obraznicie, insotitd de injosirea onoarei si demnitdtii persoanei, cu
aplicarea violentei, s-a pozitionat la usa clasei pentru a impiedica iesirea elevilor din
clasa, iar cet. Bogdan Veaceslav s-a apropiat de elevii clasei a Vll-a Tapu Artiom
caruia i-a aplicat o loviturd cu mana in regiunea fetii, apoi i-a aplicat o lovitura cu
palma dupa cap elevului Spoialo Nichita, cauzandu-le dureri fizice, totodata, ambii
exprimandu-se cu cuvinte indecente in adresa elevilor clasei a VII-a si a personalului
didactic, astfel, periclitand temporar activitatea normala a institutiei de Invatamant.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica
Tatiana intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doua
persoane.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. inculpatii Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana, avocatul Grosu lgor in
numele inculpatului Bogdan Veaceslav si avocatul Musteatd Nicolae in numele
inculpatei Covatica Tatiana, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in cauza, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
lui Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana in temeiul art. 390 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In motivarea cererii de apel, inculpatii Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana au
mentionat cd sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 13 decembrie 2021
este una ilegald si neintemeiatd la adoptarea careia instanta de judecata a incdlcat
grav normele imperative ale Codului de procedura penala, ale Conventiei Europene
pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale si a altor acte
internationale care garanteaza prezumtia nevinovagiei si dreptul la un proces
echitabil.

S-a notat ca instanta nu a stabilit faptul daca a fost comisa fapta de huliganism,
daca aceasta intruneste elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit descriptivului sentintei din 13 decembrie 2021 instanta de fond a
constatat ca inculpatii ar fi comis fapta care se incadreaza in baza 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal s1 anume. ,, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum gsi
actiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsite de doua persoane”.

S-a mentionat cd potrivit raportului de constatare nr.201929P0708 din 5
decembrie 2019, anexat la materiale dosarului, pe care instanta de fond a ignorat sa
il indice, se constata ca la examinarea medico-legala a cet. Tapu Artiom anul nasterii
2006 leziuni corporale nu se determina.

In privinta partii vitimate Spoialo Nichita in general nu s-a efectuat nici o
examinare medico-legala, respectiv careva leziuni corporale fie usoare si
neinsemnate nu exista.

Prin urmare, apelantii au considerat ca de catre partea acuzarii nu au fost
prezentate careva probe care sa demonstreze existenta faptelor de aplicarea violentei
care s-ar fi soldat cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu
vatamare neinsemnata.

Astfel, apelantii au considerat ca faptele indicate supra constituie actiuni
intentionate, ce Incalcd grosolan ordinea publicd, iar aceastd circumstanta apropie
componenta de contraventie mentionatd de infractiunea de huliganism. Or, atunci
cand are un caracter complex, infractiunea de huliganism include, ca actiune
principald, incalcarea grosolana a ordinii publice.

In cele ce urmeaza, au considerat ¢ deosebirea dintre contraventii si infractiunea
de huliganism: contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente
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alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea,
cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

Prin urmare, s-a mentionat ca va fi consideratd infractiune de huliganism,
prevazuta la art. 287 Cod penal si nu contraventie reglementata la art. 354, 357 sau
363 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea
jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea
linistii Tn timpul noptii, alte actiuni similare; tragerea din arma de foc, in locuri
publice, in locuri rezervate pentru tragere, dar cu incalcarea modului stabilit, Tnsa
mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane, care
curma actele huliganice.

In astfel de circumstante, inculpatii au considerat ca fapta comisi nu depaseste
gradul de pericol social al unei contraventii.

Intr-o altd ordine de idei, au mentionat ci din invinuirea adusd lui Covatica
Tatiana rezulta ca ultima la fel a realizat latura obiectiva adica a comis actiunile
intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, fiind condamnata pentru faptul ca aceasta in calitate de autor
ar fi comis actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, lucru care este combdatut de insasi procuror,
care in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu indica ca actiunile acesteia
se rezuma la faptul ca aceasta s-ar fi pozitionat la usa clasei pentru a impiedica iesirea
elevilor din clasa, iar Bogdan Veaceslav ar fi aplicat 0 loviturd cu mana elevilor
Tapu Artiom si Spoialo Nichita.

Au opinat ca instanta de judecata cand a pronuntat sentinta de condamnare nu a
stabilit daca in actiunile inculpatului Bogdan Veaceslav cu cet. Covatica Tatiana se
regaseste actiunea adiacentd, care constd in aplicarea actelor de violentd asupra
partilor vatamate care s-ar fi solda cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, fie cu vatdmare neinsemnata.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Grosu lgor in numele inculpatului
Bogdan Veaceslav a mentionat cd in urma administrarii §1 examindrii probelor,
instanta de fond incorect a constatat circumstantele faptei comise si le-a dat o
apreciere eronata.

A relevat ca atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatii au mentionat cd ei nu au avut nici o intelegere prealabild de a comite careva
actiuni de incalcare a ordinii publice, Bogdan Veaceslav n-a lovit pe nimeni §i n-au
utilizat cuvinte necenzurate in adresa nimanui.

In opinia apirarii instanta de judecati la emiterea sentintei practic a copiat
rechizitoriul, neluand in consideratie faptul ca n-au fost prezentate de partea acuzarii
probe incontestabile, pertinente si concludente intru sustinerea acuzarii inaintate.



Avocatul a considerat ca n-a fost prezentata nici o proba intru sustinerea pozitiei
reflectate in rechizitoriu cu referire la intelegerea prealabila a inculpatilor de a se
prezenta in incinta liceului pentru a comite careva fapte antisociale, cum ar fi
reglarea de conturi cu careva din elevii clasei a VIl-a sau profesori.

3.3. In motivarea cererii de apel, avocatul Nicolae Musteata in numele inculpatei
Covatica Tatiana a mentionat ca cu sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din
13 decembrie 2021 nu este de acord, fiind una ilegala, deoarece analizand
circumstantele cazului legate de scopul si motivele faptei, reiese, ca actiunile
inculpatei Covatica Tatiana au fost spontane, fara careva scop si motive de a tulbura
linistea si ordinea publica.

S-a invederat cd concluziile instantei despre vinovatia inculpatei Covatica
Tatiana in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal sunt
bazate pe depozitiile dubioase a unor martori din partea acuzarii, partii vatamate
Tapu Artiom si pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii n-au fost
inlaturate in cadrul cercetarilor judecatoresti.

3.4. In termen legal, sentinta a fost contestati si de catre procurorul in
procuratura r-nului Soroca, Andronic Tatiana, care a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari privind stabilirea in
privinta lui Bogdan Veaceslav in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, iar in privinta lui Covatica Tatiana pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 alin. (1) Cod penal executarea
pedepsei sa fie suspendata conditionat pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat, a mentionat ca examinarea cauzei
a avut loc in procedura generala, iar instanta de judecata a stabilit just circumstantele
cauzei si corect a calificat actiunile inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica
Tatiana in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insd le-a numit inculpatilor o
pedeapsa prea blanda pentru infractiunea comisa.

In acest sens, a mentionat ci conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, comisa de inculpati, se califica drept
una mai putin grava.

La aplicarea pedepsei fata de inculpatul Bogdan Veaceslav, instanta de judecata
nu a retinut careva circumstante atenuante sau circumstante agravante, totodata
mentionand faptul ca, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, iar
infractiunea comisa de cétre acesta face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave.

In privinta inculpatei Covatica Tatiana nu a retinut careva circumstante
atenuante sau circumstante agravante, totodatd mentionand faptul ca, inculpata la
locul de trai se caracterizeaza satisfacator, iar infractiunea comisa de aceasta face
parte din categoria infractiunilor mai pugin grave.



La fel, a considerat ca desi inculpatii Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana
anterior nu au intrat in conflict cu legea penald, insd comportamentul deviant al
acestora, manifestat prin abaterile de la normele morale unanim acceptate de catre
societate, indreptat asupra copiilor, obraznicia cu care inculpatii au actionat, lipsa
remuscarilor de constiinta in coraport cu fapta comisa, nu lasa loc de o interpretare
favorabila a faptului, pedeapsa cu amenda penala, aplicatd de instanta de judecata,
in cazul dat va atinge efectul scontat.

Astfel, a concluzionat acuzarea, ca analizdnd circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului Bogdan Veaceslav, care la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, nu a recunoscut vina si nu a constientizat pericolul acestei infractiuni si
nu s-a cait de cele comise, a considerat ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ar
fi una echitabila si va preveni comiterea de noi infractiuni de acest gen atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane.

Cu referire la personalitatea inculpatei Covatica Tatiana, s-a refinut ca aceasta se
caracterizeaza satisfacator, nu si-a recunoscut vina §i nu a constientizat pericolul
acestei infractiuni si nu s-a cait de cele comise, considerand ca aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea cu suspendarea conditionatd de executare a acesteea si cu
impunerea restrictiilor solicitate de partea acuzarii, ar fi una echitabila si va preveni
comiterea de noi infractiuni de acest gen atat din partea inculpatei, cat si din partea
altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2022,
apelul procurorului in procuratura r-nului Soroca, Andronic Tatiana, apelul comun
al inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana, apelul avocatului Grosu lgor
in numele inculpatului Bogdan Veaceslav si apelul avocatului Musteata Nicolae in
numele inculpatei Covatica Tatiana declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca (sediul Central) din 13 decembrie 2021, au fost admise din alte motive decat
cele invocate, cu casarea partiald a sentintei in latura pedepsei, rejudecata cauza si a
fost emisa o hotarare noua, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a
dispus liberarea de la executarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1 200
(una mie doud sute) unitdfi conventionale, ce constituie 60 000 (saizeci mii) lei,
stabilita lui Bogdan Veaceslav pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a
dispus liberarea de la executarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1 000
(una mie) unitati conventionale, ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, stabilita lui
Covatica Tatiana pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

In rest sentinta a fost mentinuti fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat ¢ prima instanta in
sentintd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal,
ludnd in consideratie probele administrate legal de cétre organul de urmarire penala
si cercetate in sedinfa de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunilor incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana pe
deplin prin probele pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate
prin citire in apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Tapu Artiom (f. d. 186-
190, vol. I); partii vatamate Spoialo Nichita (f. d. 238-240, vol. 1); martorului Silova
Silvia (f. d. 242-244, vol. 1); martorului Lozinscaia Svetlana (f. d. 246-248, vol. 1);
martorului Cuturuba Svetlana (f. d. 250-251, vol. I); martorului Bujor Snejana (f. d.
4-6, vol. Il); martorului Marchitan Artur (f. d. 7-10, vol. 1I); martorului Golubcov
Vladimir (f. d. 11-14, vol. I1); martorului Danilevici Eduard (f. d. 227-230, vol. I1);
martorului Rotundu Alexandru (f. d. 207-210, vol. Il); martorului Turcan Vladislav
(f. d. 211-214, vol. I1); martorului Cojuhari Maria (f. d. 231-235, vol. II); martorului
Crivaseev Serghei (f. d. 236-239, vol. 11); martorului Dascal Ludmila (f. d. 216-217,
vol. I1); martorului Orlov Serghei (f. d. 219, vol. II).

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatilor Bogdan
Veaceslav si Covatica Tatiana se confirma si prin probele scrise ale cauzei penale in
special plangerea reprezentantului partii vatamate Tapu Oleg din 06.12.2019, prin
care a solicitat sd fie atras la rdspundere cet. Bogdan V., care aflandu-se in Liceul
Teoretic A.Puskin din or. Soroca i-a aplicat o loviturd in regiunea fetii dupa care il
urmarea prin clasa de studii pe fiul sau minor Tapu Artiom, provocandu-i dureri
fizice. La fel, ultimul a manifestat o atitudine Tnjositoare, impreuna cu o persoana de
gen feminin s1 fatd de alti elevi manifestata prin adresari cu cuvinte indecente si
amenintari de aplicare a fortei fizice, in asa mod pereclitind activitatea clasei a VII-
a 1n intregime, (f. d. 8, vol. 1), care coroboreaza cu comunicarea telefonica nr.8305
din 04.12.2019, parvenita de la Silova Silvia precum, cd la 04.12.2019 pe teritoriul
liceului din or. Soroca o persoana de gen masculin agreseaza verbal un copil (f. d. 9,
vol. 1) si procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto din 04.12.2019,
prin care a fost examinat locul comiterii infractiunii si anume clasa in care isi
desfasurau studiile elevii clasei a V1l-a din incinta Liceului Teoretic ,,A.Puskin” din
mun. Soroca (f. d. 11-12, vol. I).



Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetare judecdtoreasca in prima instantd si in instanta de apel, a constatat ca
instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre
Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana a infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, cu semnele calificative: ,,suliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savdrsite de doud persoane”.

Instanta de apel nu a constatat ca organul de urmarire penald a administrat careva
probe cu incdlcarea procedurii penale, prin urmare nu poate pune la dubii
veridicitatea acestora probe, or, in acest sens nu au fost prezentate probe pertinente
si concludente.

La fel, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate n apel.

Instanta de apel in concluzie a remarcat faptul, ca nu exista temei pentru a da o
noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis, ci argumentele invocate de
apelanti referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovatia inculpatilor in
comiterea faptei incriminate, sunt absolut declarative, fiind lipsite de temei real, or
tocmai ca probele nominalizate mai sus le confirma integral vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

De aceea, contrar opiniei partii apararii referitor la prezenta pe caz a temeiurilor
de achitare a inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana de sub invinuirea
acestora adusa pe art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, instanta de apel a sustinut
concluzia instantei referitor la administrarea de catre partea acuzarii a probelor
incontestabile ce le confirmda vinovatia, fapta comisd intrunind elementele
constitutive ale infractiunii supra nominalizate.

Instanta de apel a atestat ca afirmatiile avocatilor privind nevinovatia inculpatilor
Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana in comiterea faptei penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatimate, martorilor si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreazda intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in apelurile declarate,
instanta de apel a constatat ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul apelului declarat de catre inculpati, autorii
acestuia nu sunt de acord cu condamnarea acestora, considerand ca actiunile lui
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Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, solicitand sa fie achitati.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod
de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat partea vatamata, martorii, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce
au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatilor Bogdan Veaceslav si
Covatica Tatiana 1n savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

In respingerea argumentelor acuzarii privind blandetea pedepsei, instanta de apel
a mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale instanta de fond
cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal corect a {inut seama de: scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul art.16 alin.(3) Cod
penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, urmdrile prejudiciabile,
motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica
Tatiana (la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog
nu se afld), de lipsa circumstantelor atenuante, de lipsa circumstantelor agravante,
totodata de atitudinea lor fata de cele savarsite: nerecunoasterea vinovatiei, lipsa de
remuscari de cele comise si chiar de covingerea acestora ca au procedat absolut
corect, dar si de lipsa antecedentelor penale si urmarile parvenite in urma faptelor
lor social-periculoase.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca vinovatia inculpatilor s-a adeverit
dincolo de orice indoiala rezonabild. Aditional fatd de lucrul judecat de prima
instantd, instanta de apel a constatat o motivare ampld si temeinica a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti, in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor astfel, fiind in corespundere
cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpati si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 287
alin.(2) lit.o) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu are temei de a interveni in
sentinta instantei de fond nici in partea agravarii pedepsei inculpatilor Bogdan
Veaceslav si Covatica Tatiana or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa
inculpatilor, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, acestora aplicandu-li-se pedepse corecte, echitabile si
legale.



Subsecvent, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatilor urmeaza a fi
aplicate prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4)
pct.2) Cod de procedura penald, sentinfa de condamnare se adoptd cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din
Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din
Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Sub acest aspect, instanta de apel a atestat ca la data de 31.12.2021 a intrat in
vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Conform prevederilor art.2 alin. (1) din Legea mentionata, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

De asemenea, conform prevederilor art.2 alin. (4) din Legea mentionata, in
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Totodata, instanta de apel a relevat, ca la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
sunt prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis, ca amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic
sau social, inlaturd raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale, a
fost stabilitd cu certitudine vinovatia inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica
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Tatiana in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal,
infractiune care a fost comisd pana la intrarea n vigoare a Legii nr. 243 din
24.12.2021, pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pana
la 5 ani, constatandu-se lipsa temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta
de judecata, instanta de apel a conchis asupra liberarii lui Bogdan Veaceslav de la
executarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 1 200 unitati conventionale,
ceea ce constituie 60 000 (sasezeci mii) lei si Covatica Tatiana de la executarea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ceea ce
constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit.b) Cod penal, in legatura cu survenirea actului de amnistie.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti declara recursuri ordinare:

5.1. avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Bogdan Veaceslav, prin care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicitd casarea hotararilor atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Bogdan Veaceslav sa fie achitat, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul indica urmitoarele motive:

- probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti nu
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul a comis fapta imputata, ca actiunile lui
Bogdan Veaceslav nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate;

- Instanta pronuntand sentinta de condamnare a ignorat prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, sub aspectul ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta nu a motivat prezenta tuturor semnelor calificative ale infractiunii
imputate inculpatilor, probele le-a enumerat in ordine cronologica fara sa le
aprecieze prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala;

- inculpatul Bogdan Veaceslav vina in cele incriminate nu si-a recunoscut-o si
a dat declaratii care denota cele intamplate in prezenta lui, dar nu si cu participarea
lui. Cele relatate au fost expuse in prima instansad si in instanta de apel fara a se
modifica, nerecunoscand comiterea huliganismului;

- avocatul considera ca pe caz nu au fost acumulate probe care ar corespunde
cerintelor art. art. 93, 95, 96, 99-101 Cod de procedura penala - drept urmare
invinuirea inaintatd este ilegald nefondatd si care nu corespunde starii de fapt, si
circumstantelor stabilite;

- recurentul mentioneaza cd sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri, pe probe contradictorii care se exclud reciproc, si pe divergentele care
n-au putut fi excluse in cadrul cercetarilor judecatoresti. Reitereaza faptul ca probele
prezentate de partea acuzarii au fost combatute in cadrul examinarii, cercetarii
judecatoresti, astfel toate indoielile urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului.
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5.2. avocatul Chiriac Stela in numele inculpatei Covatica Tatiana, prin care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotararilor atacate, cu rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotarari, prin care Covatica Tatiana sa fie achitata, deoarece fapta ei nu intruneste
clementele infractiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul indica aceleasi motive ca si in cererea de
recurs descrisa la pct. 5.1. al prezentei decizii, suplimentar invocand ca inculpata
Covatica Tatiana vina in cele incriminate nu si-a recunoscut-o si a dat declaratii care
denota cele intamplate in prezenta ei, dar nu si cu participarea ei. Cele relatate au
fost expuse in prima instanta si in instanta de apel fara a se modifica, nerecunoscand
comiterea huliganismului.

5.3. inculpatii Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana, prin care indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor atacate, cu adoptarea unei sentinte de achitare in privinta
acestora.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale.

7. Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpatii Bogdan Veaceslav si
Covatica Tatiana, Colegiul penal nu se va expune din motiv ca la data de 22 iulie
2022 recurentii au depus cerere, prin care au solicitat retragerea recursului ordinar
declarat la 06 mai 2022, cu incetarea procedurii de examinare a recursului §i prin
incheierea din 07 septembrie 2022 a fost incetatd procedura de examinare a
admisibilitatii in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatii Bogdan
Veaceslav si Covatica Tatiana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 februarie 2022, in cauza penald privindu-i pe acestia, in legatura cu
retragerea recursului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de avocatul Chiriac Stela se
constata ca acesta, invoca temei de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedura penald, fara a-1 descrie la concret, acesta critica de fapt aprecierea
probelor si solicita ca inculpatii sa fie achitati, din motiv ca fapta lor nu intruneste
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elementele infractiunii imputate, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, recurentul solicita sa fie achitati inculpatii Bogdan Veaceslav si
Covatica Tatiana, intrucat in opinia Iui instantele de judecatd eronat au apreciat
probele administrate in speta dati. Insd, Colegiul penal constati ca, de fapt, avocatul
contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare,
considerand cd acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta
incriminata in actul de Invinuire a fost comisa de cétre acestia.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticile invocate de recurent in
recursurile declarate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd de casare partiald a sentintei in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotarari, care este argumentata i corespunzatoare circumstantelor
de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea
solutiei expuse in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, astfel concluzia despre vinovatia lui Bogdan
Veaceslav si Covatica Tatiana de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.
(2) lit. b) Cod penal este una legala si intemeiata, pe care instanta de recurs ordinar
o sustine integral.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu
a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin urmare,
Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penala.

In continuare, revenind la continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine
ca, autorul acestora considera ca, instanta de apel, care a casat partial sentinta primei
instante 1n latura pedepsei, a facut o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea
inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana in baza art.287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestora in
comiterea acestei infractiuni.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanet, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod
de procedura penala, a supus verificarii declaratiile inculpatilor, a partilor vatamate
Tapu Artiom si Spoialo Nichita, a martorilor si probele materiale administrate, prin
citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma
careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd referitor la
vinovatia inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana, considerdnd ca
argumentele avocatului cu privire la nevinovatia acestora nu si-au gasit confirmare
in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatilor in
comiterea huliganismului, adica actiunile intentionate, care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violenfei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
confinutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvarsitd de douad
persoane, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au motivat condamnarea inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica
Tatiana prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine
dovedesc vinovitia acestora de comiterea infractiunii imputate si anume: declaratiile
partii vatamate Tapu Artiom, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod
penal, care a confirmat ca ,,la data de 04 decembrie 2019, in timpul recreatiei se
afla in clasa, din spate s-a apropiat un barbat necunoscut si i-a aplicat o lovitura
cu palma dupa cap, apoi [-a lovit cu palma dupa cap si pe Spoiala Nichita..., [-a
intrebat pe barbatul necunoscut pentru ce [-a lovit cu palma dupa cap, la ce ultimul
NU i-a spus nimic si apoi cu pumnul i-a aplicat o lovitura in regiunea maxilarului
partea stanga..., mama lui Covatica Marina se afla langa usa §i spunea ca sa
mearga la ea ca este un fricos si-l numea cuvinte injositoare...”; declaratiile partii
vatamate Spoiala Nichita, date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal,
care a relatat, ca ,,/a data de 04 decembrie 2019 , in timpul recreatiei se afla in clasa
impreuna cu colegii de clasa si anume Tapu Artiom §i altii, unde priveau ceva la
telefonul mobil. Atunci, in clasa a intrat un barbat necunoscut care era cu o doamna
la fel necunoscuta. Apoi barbatul necunoscut s-a apropiat de ei si [-a lovit cu palma
dupa cap, apoi barbatul necunoscut a inceput ceva sa le reproseze insa nu a inteles
ce dorea de la ei si apoi [-a lovit cu pumnul in regiunea fetii pe Tapu Artiom. La
acel moment doamna necunoscuta statea langa usa de la intrare in clasa, spunea
ceva si-l ameninta pe Artiom care la acel moment fugea prin clasa de barbatul
necunoscut. Tot atunci barbatul necunoscut striga la totii elevii din clasa, ii
ameninta §i spunea cd ovicum o sa iasd din scoala §i el o sa-i prinda pe rand cate
unul §i o sa se clarifice cu ei. La acel moment tofi elevii din clasa erau foarte tare
speriafi...”’; declaratiile martorului Bujor Snejana, date in conformitate cu
prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca , activeaza in calitate de
profesoara de arta plastica la Liceul A. Puskin din mun. Soroca. Astfel la data de
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04.12.2019, in jurul orelor 13:07 a mers in clasa a VII-a pentru a petrece lectia si
ajungand la clasa, a vazut-o pe cet. Covatica Tatiana §i inca un barbat necunoscut.
La acel moment elevii clasei a Vll-a erau toti in clasa si erau speriati, iar elevul
Tapu Artiom era alb pe fata si plangea. Din start nu a inteles ce se intampla si pe
Covatica Tatiana si barbatul necunoscut i-a rugat ca sa iasa din clasa insa acestia
strigau ambii la Tapu Artiom §i ea s-a implicat in apararea lui Tapu Artiom. A mai
adaugat ca Covatica Tatiana cu barbatul necunoscut erau foarte agresivi, aveau un
comportament neadecvat, nu reactionau la observatiile facute de ultima si la
rugamintea de a parasi clasa. Tot atunci in timp ce-i ruga sa iasa din clasa pe
Covatica Tatiana si barbatul necunoscut, barbatul necunoscut se inddrjea spre Tapu
Artiom sa-1 loveasca insa din motiv ca ea statea in fata lui Artiom nu a reugit sa-|
loveasca..., din discutie cu elevii a inteles ca barbatul necunoscut care era cu
Covatica Tatiana [-a lovit cu pumnul pe Tapu Artiom, iar pe alfi elevi din clasa i-a
lovit dupa cap’; declaratiile martorului Silova Silvia, date in conformitate cu
prevederile art.312-313 Cod penal, care a relatat ca ,, activeaza in calitate de director
la Liceul A. Puskin din mun. Soroca. Astfel la data de 04.12.2019, in jurul orelor
13:10, se afla in biroul de serviciu. In birou a intrat directorul adjunct cet.
Lozinscaia Svetlana i elevul clasei a VIl-a Tapu Artiom. La ultimul a observat pe
fata semne de aplicare a violentei. Tot atunci din spate a vazut ca mai veneau sa
intre in birou mama elevei clasa a VII-a Covatica Marina cet. Covatica Tatiana §i
inca un domn pentru ultima necunoscut. Tot atunci a vazut ca in timpul cdnd cet.
Covatica Tatiana a incercat sa intre la ultima in birou cu barbatul necunoscut,
minorul Tapu Artiom se ascundea dupa directorul adjunct §i era foarte tare speriat,
avand frica de Covatica Tatiana si barbatul necunoscut. Cet. Lozinscaia Svetlana i-
a spus ca minorul Tapu Artiom a fost lovit de barbatul necunoscut. Tot atunci
minorul Tapu Artiom plangea. La scurt timp in birou a venit §i tata lui Tapu Artiom.
Apoi deja cand toti erau la ultima in birou, Covatica Tatiana se adresa in adresa la
tofi cu cuvinte necenzurate, iar barbatul care o insotea pe Covatica Tatiana ii
ameninta pe tofi cu rdfuiala fizica. Tot atunci barbatul necunoscut s-a apropiat de
ultima si a incercat sa o loveasca insa ea s-a dat mai in spate §i a apelat la organele
de politie. In timpul conflictului barbatul necunoscut striga la ea cd ii invatd pe copii
din liceu sa vorbeasca cu cuvinte necenzurate. Apoi a aflat ca barbatul necunoscut
a mai lovit inca cativa copii din clasa a VII-a.....” confirmate si prin probele scrise,
si anume plangerea reprezentantului partii vataimate Tapu Oleg din 06.12.2019 (f. d.
8, vol. 1), comunicarea telefonica nr. 8305 din 04.12.2019, parvenita de la Silova
Silvia precum, ca la 04.12.2019 pe teritoriul liceului din or. Soroca o persoand de
gen masculin agreseaza verbal un copil (f. d. 9, vol. I) si procesul-verbal de cercetare
la fata locului si tabelul foto din 04.12.2019, prin care a fost examinat locul comiterii
infractiunii si anume clasa in care isi desfasurau studiile elevii clasei a VII-a din
incinta Liceului Teoretic ,,A.Puskin” din mun. Soroca (f. d. 11-12, vol. I).
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Prin urmare, Colegiul penal mentioneazd cd martorii au descris amanuntit
circumstantele violentei aplicate de Bogdan Veaceslav fatd de Tapu Artiom si
Spoialo Nichita. Nu sunt temeiuri de a se indoi in declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, deoarece acestea au fost audiati sub juramant si cu preintimpinarea de
raspunderea penald pe art.312, 313 Cod penal, precum si coroboreaza cu probele
scrise ale cauzei penale.

Argumentele avocatului Chiriac Stela precum ca declaratiile martorilor audiati
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestia au dat declaratii contradictorii nu pot
fi retinute, or, acestea sunt declarative, sunt combatute prin probele enumerate la pct.
4.1., instanta de apel a apreciat conform art. 101 Cod de procedurd penala toate
probele, Colegiul constata intemeiat ca toate declaratiile martorilor se confirma si
coroboreaza cu probele scrise.

Concomitent, vinovatia inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana, in
comiterea infractiunii imputate, a fost dovedita si prin materialele cauzei indicate in
pct.4.1 al prezentei decizii, cat si prin probele descrise in decizia instantei de apel —
f.d. 92-101, vol. II1.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca din materialele dosarului
penal nu se constatd in actiunile inculpatilor existenta semnelor de calificare a
infractiunii incriminate §i ca instantele judecdtoresti gresit au apreciat probele pe
cauza, pronuntand in privinta lor o hotarare de condamnare care contravine atat
circumstantelor de fapt ale cauzei cat si normelor legii procesual penale, contravin
materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au
concluzionat ca vinovatia inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana se
dovedeste prin probele enumerate mai sus si care combat efectiv cele relatate de
catre avocat in scop de apdrare a acestora.

Colegiul penal constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond
inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca
probe, acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instantele de fond conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs ordinar apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie
de a prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza
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sd admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se
vedea 1n acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele invocate de avocat in cererile de recurs, nu si-au gasit
confirmarea.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chiriac Stela
in numele inculpatilor Bogdan Veaceslav si Covatica Tatiana, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2022, in cauza penala
privindu-i pe Bogdan Veaceslav Xxxxx si Covatica Tatiana XxxxXx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 septembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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