Dosarul nr. 1ra-760/2022
1-21002878-01-1ra-19052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 septembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului Albot Igor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza
penala privindu-l pe
Albot Igor XxxxX, nascut la XXxxX, domiciliat si
originar in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 11.01.2021 - 11.03.2021;
2. Instanta de apel: 31.03.2021 - 01.03.2022.;
3. Instanta de recurs ordinar: 19.05.2022 - 07.09.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 martie 2021, Albot
Igor a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penald, i s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an 6 luni.

Prin aceeasi sentintd, Albot Igor a fost recunoscut vinovat, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 163 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit definitiv lui Albot Igor pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



In temeiul art.90 Cod penal instanta a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fata de Albot Igor pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Albot Igor a fost obligat
sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Actiunea civila s-a admis integral. S-a incasat de la Albot Igor in beneficiul lui
Covali Oleg prejudiciul moral in marime de 60000,00 (sase zeci mii) lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Albot Igor in beneficiul statului
suma de 4792,00 ( patru mii sapte sute nouazeci si doi, 00) lei in calitate de cheltuieli
judiciare efectuarea raporturilor de expertiza judiciare a fost admisa.

S-a Incasat de la Albot Igor in beneficiul statului suma de 4792,00 (patru mii
sapte sute noudzeci si doi,00) lei in calitate de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara nr.202027C0069 din 06 iulie 2020; raportul de
expertizd judiciara nr. 202006P0279 din 06 iulie 2020; raportul de expertiza
judiciara nr. 202027P0169 din 06 1ulie 2020.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Albot Igor, la data de 26
tunie 2020, aproximativ la orele 23:00, conducand bicicleta de model ,,RTM
Extrime”, pe partea dreaptd a carosabilului, avand directia de deplasare din orasul
Riscani spre satul Mihdilenii Vechi, raionul Riscani, pe traseul G-17, fiind pozitionat
pe partea carosabila in 2 (doud) randuri, in spatele biciclistului Botnaru Ciprian, la
distanta de 2 metri de marginea carosabilului, n-a {inut cont permanent de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier de care trebuie sa {ind cont fiecare conducator si anume pe faptul ca,
conducatorii bicicletei, trebuie sa circule pe drum public numai intr-un singur rand,
mentinand in timpul deplasarii, in raport cu marginea din dreapta a carosabilului, un
interval nu mai mare de 1 m, nefiind Tmbracati in vesta de protectie - avertizare
fluorescent-reflectorizanta, a condus bicicleta fara a o utila cu catadioptri in fata de
culoare alba (sau far), pe lateral - portocalie, in spate - rosie, manifestand neglijenta
in circumstantele sus expuse, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul
rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, drept rezultat
s-a ciocnit cu biciclistul Covali Anatoli, care se deplasa spre directia de intrare in
orasul Riscani.

In rezultatul impactului, in urma traumelor primite, biciclistul Covali Anatoli, la
29.06.2020 a decedat in Spitalul raional Riscani.

Carezultat al accidentului rutier, Covali Anatoli, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202027C0069 din 06 iulie 2020, i-au fost cauzate vatdmari corporale
grave, sub forma de: traumatism cranio-cerebral grav inchis; fractura liniara de os
frontal, parietal si occipital si bazei craniului; hematom subdural pe ambele emisfere;
edemuri pe ambele maini partile dorsale, pe partea laterald a antebrafului stang pe
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partea mediala a bratului drept, partile posterioare ale ambelor coate, echimoze
violet - inchise pe marginile neregulate, echimoza in jurul ambelor ochi, excoriatii
pergamentoase pe partile posterioare ale ambelor coate si pe partile dorsale ale
ambelor maini, traumatism suportat care are legatura directda cu decesul lui Covali
Anatoli.

Astfel, Albot Igor prin actiunile sale a incdlcat urmatoarele prevederi ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova
nr. 357 din 13.05.2009, incalcari care sunt in legatura cauzala directa cu producereca
accidentului rutier si consecintele survenite $i anume:

Prevederile pct.3 conform carora participantii la trafic sant obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-1 expuna
pericolului.

Prevederile pct.10, subpunctului (1) lit. b) conform carora persoana care conduce
un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum;

Prevederile art.11 lit. a) conform carora conducatorul de vehicul, este obligat
inainte de plecare sa verifice starea tehnica a vehiculului si sd o supravegheze pe
parcurs, in special functionarea sistemelor de directie, de franare, dispozitivelor de
iluminare si semnalizare.

Prevederile art.109 pct.1) conform carora conducatorii de biciclete,
ciclomotoare, motocultoare cu remorca, vehicule cu tractiune animala, calaretii
trebuie sa circule pe drumul public numai intr-un singur rand, mentinand in timpul
deplasarii, in raport cu marginea din dreapta a carosabilului, un interval nu mai mare
de 1 m, fiind imbracati in vesta de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta.

Prevederile art. 109, pct.3) conform carora bicicletele trebuie sa fie utilate cu
catadioptri in fata de culoare alba (sau far), pe lateral - portocalie, in spate - rosie.

Tot el, la data de 26 iunie 2020, aproximativ la orele 23:00, conducand bicicleta
de model ,,RTM Extrime”, pe partea dreaptd a carosabilului, avand directia de
deplasare din orasul Réascani spre satul Mihailenii Vechi, raionul Rascani, pe traseul
G-17, fiind pozitionat pe partea carosabila in 2 (doud) randuri, in spatele biciclistului
Botnaru Ciprian, la distanta de 2 metri de marginea carosabilului, n-a tinut cont
permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator
si anume pe faptul ca, conducatorii bicicletei, trebuie sa circule pe drum public
numai intr-un singur rand, mentinand in timpul deplasarii, in raport cu marginea din
dreapta a carosabilului, un interval nu mai mare de 1 m, nefiind imbracati in vesta
de protectie - avertizare fluorescent-reflectorizanta, a condus bicicleta fara a o utila
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cu catadioptri in fatd de culoare alba (sau far), pe lateral - portocalie, in spate - rosie,
manifestdnd neglijentd in circumstantele sus expuse, n-a luat in consideratie starea
de lucruri in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, drept rezultat s-a ciocnit cu biciclistul Covali Anatoli, care se
deplasa spre directia de intrare in orasul Riscani.

In continuare, intentionat, ignorand cerintele prevederile art.12 pct.1) lit.c)
conform carora conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier
este obligat sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care Tn accident
au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau in
cazurile de urgentd - sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai
apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare
la unitatea medicala identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act,
precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul
accidentului; cu buna stiinta cunoscand cu certitudine ca Covali Anatoli, urmare a
ciocnirii a cazut pe partea carosabild, aflandu-se in pozitie asezat si intr-0 stare
periculoasd pentru viatd, urmate a loviturii si leziunilor primate, pe timp de noapte,
in lipsa vreunei iluminari a portiunii date de drum, avand posibilitatea de a-i acorda
ajutor partii vatamate, el insusi punand-o intr-o situatie periculoasa pentru viata,
impreuna cu Botnaru Ciprian si-au continuat deplasarea la domiciliul lor, situat in
satul Mihailenii Vechi, raionul Riscani, lasandu-1 pe Covali Anatoli fara ajutor pe
marginea carosabilului.

Ulterior, fiind chemata salvarea de catre minorul Rusu Alexandru, care fiind
impreuna cu minorul Scutaru Maxim, I-au observat pe Covali Anatoli, pe partea
carosabild, ultimul fiind transportat la Spitalul raional Riscani, la 29.06.2020 in
rezultatul traumelor primite a decedat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Gheorghita Igor in numele
inculpatului Albot Igor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11.03.2021, pronuntand o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu dispunerea respingerii
cererii succesorului partii vatamate Coval Oleg privind repararea prejudiciului moral
ca fiind inadmisibila, totodata cu respingerea solicitarii acuzatorului de stat privind
incasarea din contul condamnatului Albot Igor a cheltuielilor judiciare ca fiind
nefondate.

In motivarea apelului apararea a invocat ci nu este de acord cu sentinta instantei
de fond in latura civild. A mentionat faptul, ca in cadrul examinarii cauzei apararea
a solicitat respingerea actiunii civile motivandu-si pozitia prin faptul ca la data de
15.02.2021 conform recipisei eliberate de partea vatamata Coval Oleg, se atesta
faptul ca condamnatul Albot Igor a reparat prejudiciul material cat si moral in suma



totala de 40 000 (patruzeci mii) lei, dovada in acest sens a fost anexata la materialele
dosarului.

In motivarea sentintei in latura admiterii actiunii civile instanta a omis a se
expune asupra argumentelor invocate de catre aparare lasand fara apreciere inscrisul
anexat la materialele dosarului in calitate de proba, astfel determinand caracterul
nemotivat al sentintei in partea admiterii cerintei verbale a succesorului partii
vatamate Coval Oleg de a fi incasat de la inculpatul Albot Igor, in calitate de
prejudiciu moral suma de 60 000 (sase zeci mii) lei.

Avocatul a mentionat ca persoana fizicd care a intentat actiunea civild, prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata,
este recunoscuta in calitate de parte civila. Odata cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Dacd partea vatamatd solicitd recunoasterea in calitate de parte civila si
inainteaza actiunea civila in conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura
penala, instanta prin incheiere protocolara admite cererea in temeiul art. 61 Cod de
procedura penald. Totodatd, instanta va solicita partii civile sa-si formuleze
pretentiile in aceeasi sedinta. In cazul cand partea civild nu si-a formulat actiunea,
acesta nu reprezintd temei de améanare a judecarii cauzei. Ca exceptie, partile pot
propune, in latura civila, administrarea de probe care le defin la acel moment si le
prezinta instantei.

Apararea a conchis ca potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei instanta
de fond: a) a constatat gresit existenta actiunii civile inaintata in conditiile si cerintele
legale de cétre succesorul partii vataimate Coval Oleg catre inculpatul Albot Igor la
materialele dosarului; b) instanta de fond nu a apreciat in genere probele pe care-si
intemeiaza solutia de admitere a actiunii civile s1 incasarea sumei de 60000 lei in
calitate de prejudiciu moral - actiune civila inexistenta, or, potrivit materialelor
cauzei penale, o astfel de actiune civila nu a fost inaintata in genere, decat o cerere
la faza de urmarire penala ce nu imbraca forma si continutul cerintelor legale in acest
sens; ¢) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penala care
vizeazd natura juridicd a acestor probe, si anume, nu a dat apreciere recipisel
eliberata de succesorul partii vatamate prin care se confirma repararea prejudiciului
moral si material Tn suma de 40000 lei.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in latura civila in conformitate
cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale
pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea acestei concluzii apirarea a retinut, ci la faza urmdririi penale,
Coval Oleg a fost recunoscut in calitate de succesor al partii vatamate, fapt ce in
corespundere cu art. 221 Cod de procedura penala i-a acordat dreptul procesual de
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initiere in procesul penal a unei actiuni civile, care de fapt nu a fost realizata prin
inaintarea acesteia la faza de urmarire penald sau in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond, solicitindu-se recuperarea despagubirilor de ordin moral in forma
verbala in cadrul sedintei.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald actiunea civila in procesul
penal poate fi initiata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea si sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savarsirea acesteia, alin.(2) pct.4) al aceleeasi norme
oferind persoanelor fizice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald, posibilitatea de a inainta actiune civild privitor la
despagubire prin repararea prejudiciului moral.

Potrivit art. 220 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prezentul cod, normele procedurii
civile fiind aplicabile daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevede asemenea reglementari, dispozitiile art. 397
Cod de procedura penald stabilind, ca dispozitivul sentintei de condamnare, de
achitare, precum si a celei de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile
enumerate la art. art. 395 - 396 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda
hotararea cu privire la actiunea civila sau cea cu referire la paguba materiala.

In circumstantele date, partea civild cuantumul pagubei morale nu le-a clarificat
in nici un mod, desi pentru determinarea prejudiciului real suportat de catre acesta
urma a fi prezentat o formulare cel putin, in care marimea acestuia fiind posibila de
a fi stabilita univoc si sigur.

Apelantul a mentionat cd prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din
11.03.2021, s-a admis solicitarea procurorului privind incasarea de la Albot Igor in
beneficiul statului suma de 4792,00 (patru mii sapte sute noudzeci si doi, 00) lei in
calitate de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raporturilor de expertize judiciare.

Studiind motivarea solutiei adoptate in acest sens, apararea a considerat-o una
defectuoasa, nejustificata si inafara cadrului legal.

Avocatul a retinut ca, raportul de expertiza judiciara nr.202027C0069 din 06
ulie 2020; raportul de expertiza judiciara nr. 202006P0279 din 06 iulie 2020;
raportul de expertiza judiciara nr. 202027P0169 din 06 iulie 2020, au fost ordonate
de catre organul de urmarire penald, aceasta fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii. Or, procurorul in lipsa unor astfel de probe nu ar fi putut demonstra
comiterea faptelor penale incriminate lui Albot Igor, precum si sa sus{ind invinuirea
in instanta de judecata in vederea condamnarii persoanei, or in astfel de cazuri sunt
necesare cunostinte speciale, iar raportul de constatare este unul obligatoriu, reiesind
din prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala.



S-a remarcat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, prin
numirea rapoartelor de expertiza judiciarda medico-legale, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din sumele alocate de la bugetul statutului.

De asemenea, referinta instantei de fond la prevederile art. 227 alin. (2) pct. 1)
Cod ce procedurd penald, care stabileste ca cheltuielile judiciare cuprind sumele
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partilor vatamate, reprezentantilor
lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali,
este neintemeiata, in situatia in care procurorul nu a anexat la cauza penala probe ce
ar demonstra achitarea expertilor suma de 4792,00 (patru mii sapte sute noudzeci si
do1,00) lei solicitatd a fi incasata din contul inculpatului Albot Igor.

Statul prin intermediul procurorului si-a onorat obligatia de a demonstra in
instanta de judecata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii cercetate de catre
organul de urmarire penald si nu constituie un temei automat de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului Albot Igor, or, procurorul necesita sa demonstreze
ca acele cheltuieli invocate au fost real suportate de catre organul de urmarire penala,
prin prezentarea de probe pertinente si concludente, pe cand la caz, astfel de probe
nu au fost administrate.

Instanta de apel urmeaza a constata netemeinicia concluziei primei instante de a
admite cerinta procurorului privitor la incasarea de la inculpatul Albot Igor
cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare medico-
legale in suma totala de 4792,00 (patru mii sapte sute nouazeci si doi,00) lei, or
potrivit art. 227 alin.(1) si art. 227 alin.(2) pct.5), (3) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, apelul
declarat de catre avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului Albot Igor a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat, ¢ judecand cauza
penald in privinta lui Albot Igor instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele
incriminate si facand o incadrare juridica justd a actiunilor inculpatului Albot Igor
conform art.269 Cod penal, dupa indicii de calificare incalcarea regulilor privind
mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei adica, incalcarea de catre alt
participant la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii §i securitatea circulatiei,
daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 si a prevederilor art.163
alin.(2) lit.b) Cod penal, lasarea in primejdie, adica lasarea cu buna-stiinta fara
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ajutor a unei persoane care se afla intr-0 stare periculoasa pentru viata, si este
lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza neputingei, daca cel vinovat stia
despre primejdie si a avut posibilitate de a acorda ajutor partii vatamate, precum si
el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasda pentru viata, fapta care a provocat din
imprudenta decesul victimei.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
in privinta lui Albot Igor a acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare
a pedepsei consfintite in art.61 alin. (1) si (2) Cod penal, criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, precum si a tinut cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, de circumstanta atenuanta
sub forma de cainta sincera si de faptul ca este la prima abatere, se caracterizeaza
pozitiv.

Referitor la solicitarea partii apararii privind dispunerea respingerii cererii
succesorului partii vatdmate Coval Oleg privind repararea prejudiciului moral ca
fiind inadmisibila, instanta de apel a respins-o.

Succesorul partii vatamate Coval Oleg a Tnaintat actiune civild prin care a
solicitat incasarea de la Albot Igor in beneficiul sau a prejudiciului material, in suma
de 28124,89 (doua zeci si opt mii una suta douazeci si patru, 89) lei si a prejudiciului
moral in suma de 200000 (doua sute mii,00) lei.

In sedinta instantei de fond succesorul partii vatimate Coval Oleg a declarat ca,
de catre inculpatul Albot Igor i-a fost restituit prejudiciul material in suma de 28124,
89 lei (doudzeci si opt mii una sutd doudzeci si patru, 89) lei si a solicitat de la
inculpat sa fie incasat prejudiciul moral in marime de 60000, 00 (saizeci mii,00) lei.

Instanta de apel ludnd in consideratie prevederile art.2036 alin.(1), art.2037
alin.(1) Cod Civil a considerat ca instanta de fond corect a admis si a incasat din
contul lui Albot Igor in beneficiul lui Coval Oleg suma de 60000,00 (saizeci mii,00)
lei din motiv, ca in rezultatul actiunilor lui Albot Igor lui Covali Anatoli, i-au fost
cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata in urma carora a survenit
decesul lui Covali Anatoli.

Astfel rudelor apropiate ale victimei, inclusiv si succesorului legal le-au fost
cauzate suferinte psihice care sant echivalente cu suma incasata de la inculpat in
compensarea prejudiciului moral cauzat.

Cerintele invocate de partea apararii privind respingerea solicitarii acuzatorului
de stat de incasare din contul inculpatului Albot Igor a cheltuielilor judiciare, la fel
au fost respinse.

Potrivit materialelor cauzei penale au fost efectuate un sir de expertize si anume:
raportul de expertiza judiciara nr. 202027C0069 din 06 iulie 2020 (f.d.28-31);
raportul de expertiza judiciara nr. 202006P0279 din 06 iulie 2020 (f.d.37-39);
raportul de expertiza judiciard nr. 202027P0169 din 06 iulie2020 (f.d.44-45) tariful
la serviciul de efectuare a expertizei judiciare indicate in anexa nr.l (pozitia
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11.01.02) din Hotararea Guvernului RM nr.194 din 24 martie 2017, pentru aprobarea
tarifelor la serviciile de expertiza judiciara si extrajudiciard, constituind suma de
4792,00 lei.

Astfel, de catre instanta de fond corect a fost stabilit faptul, ca in cadrul
desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost suportate cheltuieli legate
de efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard nr.202027C0069 din 06 iulie 2020
(f.d.28- 31); raportul de expertiza judiciara nr. 202006P0279 din 06 iulie 2020
(f.d.37-39); raportul de expertiza judiciara nr. 202027P0169 din 06 iulie 2020
(f.d.44-45) si corect s-a incasat din contul inculpatului Albot Igor, in beneficiul
bugetului de stat suma de 4792,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In acest sens, instanta de apel a constatat, ci respectivele cheltuieli judiciare au
fost cauzate din motivul comportamentului neglijent al inculpatului, care prin
actiunile sale prejudiciabile, nu a acordat ajutor persoanei accidentate, nu a anuntat
serviciile de urgenta, fapt ce ca rezultat a dus la consecintele constatate de deces al
victimei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar avocatul Gheorghita
Igor in numele inculpatului, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei atacate, cu emiterea unei
noi hotarari in latura civila cu dispunerea respingerii cererii succesorului partii
vatamate Coval Oleg privind repararea prejudiciului moral ca fiind inadmisibila, si
cu respingerea solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Albot Igor a cheltuielilor judiciare ca fiind nefondate.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel descrisa la pct. 3 din prezenta decizie si la f. d. 110-115, vol. 11, suplimentar
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. La fel
mentioneaza ca, in latura admiterii actiunii civile instanta @ OMis a se expune asupra
argumentelor invocate de catre aparare lasand fara apreciere inscrisul anexat la
materialele dosarului in calitate de proba, astfel determinind caracterul nemotivat al
sentintei in partea admiterii cerintei verbale a succesorului partii vatdmate Coval
Oleg, de a fi incasat de la inculpatul Albot Igor, in calitate de prejudiciu moral suma
de 60 000 (sase zeci mii) lei. Totodata, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
latura civila si in partea cheltuielilor judiciare admise in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat admisibilitatea recursului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partea laturii
civile de catre instanta de apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Avocatul in cererea sa de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurda penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate just de instanta de apel.

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar, cauza fiind examinata in procedura simplificata
previzuti de art. 364! Cod de procedura penali. In acest sens, se atestd ca instanta
de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate, din care considerente in speta nu este incident
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care dupa opinia
recurentului este neintemeiat, instanta de recurs apreciaza despagubirea in valoare
de 60.000 lei este una compensatorie.

Astfel, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penala, art. 2037 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
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victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, n tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatad in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, prima instanta, la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt
situatia persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Argumentul recurentului precum ca , sentinta este nemotivatda in partea
admiterii cerintei verbale a succesorului partii vatamate Coval Oleg, de a fi incasat
de la inculpatul Albot Igor, in calitate de prejudiciu moral suma de 60 000 (sase
zeci mii) lei”, Colegiul penal la fel il considera neintemeiat si declarativ, or la
materialele cauzei penale existd cererea prin care Coval Oleg solicitd sa fie
recunoscut in calitate de parte civild, deoarece Covali Anatoli i-a fost tata, cu dreptul
de a cere despagubiri. De asemenea a solicitat sa-i fie recuperat prejudiciu material
cauzat in marime de 28124,89 lei, pe care l-a cheltuit in legatura cu serviciile
funerare, precum si prejudiciu moral in marime de 200000 lei, de la persoana
vinovatd, anexand copia bonurilor de plata.

La fel, argumentul avocatului precum ca ,,nu este de acord cu incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 4792,00 lei din contul inculpatului Albot Igor
in beneficiul statului, intrucdt cheltuielile date sant neintemeiate”, Colegiul penal il
considera neintemeiat $i mentioneaza ca instanta de apel intemeiat s-a eXpus asupra
argumentului dat in decizia sa (f. d. 152-153, vol. II), luand in consideratie
dispozitiile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, care reglementeaza eliberarea
de la plata cheltuielilor judiciare, total sau partial.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in pct. 3 a
prezentei decizii si la f. d. 110-115, vol. II, in privinta carora instanta de apel in
deciziasa (f.d. 142-153, vol. I1), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala
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veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat
asupra fiecarui argument si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de
avocat, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului ce ar fi afectat hotararea atacata
sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de citre instanta de apel este
legala si intemeiatd, urmand a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gheorghita Igor in
numele inculpatului Albot Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe Albot Igor Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 septembrie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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