Dosarul nr.1ra-603/2022
1-18198576-01-1ra-19042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Hamuraru Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021,
in cauza penala in privinta lui
Hamuraru Mihail xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.11.2018 — 06.08.2020;
Instanta de apel: 17.09.2020 — 19.05.2021;
Instanta de recurs: 19.04.2022 — 05.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 august 2020,
Hamuraru Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

A fost dispusa incasarea de la Hamuraru Mihail in beneficiul lui SRL ,,Trabo-
Plus”, suma de 18 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca la data de 03
octombrie 2018, in perioada de timp cuprinsa intre orele 05:00 si 06:00, Hamuraru
Mihail, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce
se afla pe str. Ismail, nr.45, mun. Chisindu, prin deteriorarea usii din termopan, a
patruns in localul ,,Andy’s Pizza”, de unde pe ascuns a sustras din aparatul de casa
si control mijloace banesti, in suma de 23 432 lei, dupa care cu banii sustrasi a parasit
locul comiterii infractiunii, insugindu-i, prin ce a cauzat partii vatamate o dauna
materiala in suma de 23 432 lei.

Actiunile inculpatului Hamuraru Mihail au fost incadrate in baza art.186
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alin.(2) lit. c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din data de
20.07.2020, procurorul a modificat invinuirea din art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
in art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Hamuraru
Mihail in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

{n motivarea apelului a invocat ca pedeapsa aplicati este prea blanda, in sensul
aplicarii fatad de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca, aceasta
solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului. Considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea
pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii.
Prima instantd a dat o apreciere subiectivd si neargumentata ce tine de aplicarea
art.90 Cod penal, or, pedeapsa aplicatd de prima instantd, nu va contribui la
realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care
a comis infractiunea, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.1. Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Hamuraru Mihail, a
declarat apel prin care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului apirarea a contestat incadrarea actiunilor inculpatului
Hamuraru Mihail in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cauzarea de daune in
proportii considerabile, or, materialele cauzei denota faptul ca SRL , Trabo Plus”
(Andy’s Pizza) pentru anii 2018, 2019 a inregistrat profit net anual de 40,21 milioane
si 11,17 milioane, avand angajati 1 799 si respectiv 1 622 persoane.

In aceste conditii, instanta de fond urma si aprecieze critic declaratiile
reprezentantului partii vatdmate date in instanta de judecata precum ca, prejudiciul
in marime de 23 432 lei este considerabil. Insdsi reprezentantul partii vatimate a
indicat cd, partea vatamata detine restaurante 50 de unitdti, dar mai are si alte
activitati si nu doar pe teritoriul Republicii Moldova.

De asemenea, la etapa urmaririi penale nu a fost niciodata invocat caracterul
considerabil al daunei cauzate si doar in sedinta de judecatd, la intrebarea
acuzatorului de stat, s-a invocat acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021,
au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Hamuraru Mihail a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. )
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
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luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Hamuraru Mihail in beneficiul lui SRL ,, Trabo-
Plus”, suma de 23 432 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prin
ordonanta de punere sub invinuire din 17 octombrie 2018 si prin rechizitoriu,
inculpatului Hamuraru Mihail i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din 20 iulie
2020 s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului Hamuraru Mihail privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere
si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin sentinta contestatd, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului
Hamuraru Mihail in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizatd prin
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere
in Incdpere si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a notat ca, din cuprinsul partii descriptive a
sentintei, instanta de fond a constatat situatia de fapt privind sustragerea de catre
inculpatul Hamuraru Mihail a sumei de 23 432 lei, insa a dispus incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatamate suma de 18 000 lei.

Instanta de apel a retinut ca, nici acuzatorul de stat si nici reprezentantul partii
vatamate, NU au contestat in aceasta parte sentinta instantei de fond.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, la judecarea cauzei
penale, instanta de fond, solutionand chestiunile reglementate la art.385 alin.(1) pct.
3), 10) Cod de procedurd penalda, a retinut calificarea actiunilor inculpatului
Hamuraru Mihail asa cum a fost indicata in ordonanta de modificare a invinuirii in
sedinta de judecata din 20 iulie 2020, fara a-si motiva solutia, fard a analiza si a
aprecia probele administrate la materialele cauzei penale, ceea ce indicd asupra
faptului cd, instanta de fond nu a rezolvat fondul cauzei penale, pronuntand o solutie
ce contravine materialelor din dosarul penal.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond a pronuntat o solutie contradictorie, deoarece pe de o parte a retinut
invinuirea Tnaintatd inculpatului Hamuraru Mihail, potrivit caruia, prin actiunile
acestuia partii vatamate 1 s-a cauzat o dauna materiald in marime de 23 432 lei, insa,
la solutionarea actiunii civile, a dispus incasarea de la inculpat a sumei de 18 000 lei
in beneficiul partii vatamate, fara a-si motiva solutia, fard a indica suportul
probatoriu si argumentele care au fost retinute in vederea pronuntarii solutiei date.

In continuare instanta de apel a mentionat ci, desi inculpatul Hamuraru Mihail
a recunoscut vina partial in comiterea infractiunii incriminate vinovatia acestuia este
pe deplin doveditd prin probele prezentate de catre partea acuzarii, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza intre ele, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Trabo-Plus” (f.d.182-183);
precum si din probele scrise ale cauzei penale, care sunt: procesul-verbal de
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cercetare la fata locului din 03.10.2018 si plansa fotografica anexa, prin care a fost
supus cercetarii localul ,,Andy’s Pizza” de pe str. Ismail nr.45 (f.d.6-11); procesul-
verbal de ridicare din 03.10.2018, in cadrul caruia de la cet. Vition Victor a fost
ridicata o inregistrare video din data de 03.10.2018, efectuate din incinta localului
,,Andy’s Pizza” (f.d.23); procesul-verbal de examinare din 09.10.2018 si plansa
fotografica anexa, in cadrul cdruia a fost supusda examinadrii Inregistrarea video
ridicata de la reprezentantul partii vatamate, fiind observat ca la data de 03.10.2018,
ora 05:15:02, in incinta localului, la etajul 2 se observa o persoana de gen masculin,
asemandtoare cu Hamuraru Mihail (f.d.24); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 11.10.2018 si plansa fotografica, prin care a fost
efectuata verificarea declaratiilor la fata locului (f.d.39-44).

Instanta de apel a considerat ca, probele respective administrate in cauza,
cercetate In sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor atesta ca actiunile infractionale comise de
inculpatul Hamuraru Mihail cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — furtul, adica sustragerea pa ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvarsit prin patrundere.

Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatului Hamuraru
Mihail, instanta de apel a reiterat ca, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii
prevazute de art.186 Cod penal, il constituie relatiile sociale a caror existentd si
desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

In continuare instanta de apel a reiterat, ci latura obiectivd a infractiunii
prevazute la art.186 Cod penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care
constd 1n actiunea de luare ilegala si gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul ascuns de comitere.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa si scop
de profit, de a obtine avantaje materiale. Este necesar ca scopul cerut de lege sa
existe in momentul savarsirii faptei. Subiectul infractiunii de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane este persoana fizica responsabild, care la data comiterii
infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Sub aspectul laturii obiective, instanta de apel a constatat cd, fapta
prejudiciabild comisad de inculpatul Hamuraru Mihail, s-a materializat prin actiunea
de luare ilegala si gratuitd, Tn mod ascuns a bunurilor partii vatamate, si anume a
sumei de 23 432 lei, fiind cauzate urmari prejudiciabile, sub formda de dauna
materiala in cuantum de 23 432 lei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, vinovatia inculpatului Hamuraru
Mihail in comiterea faptei prejudiciabile a fost doveditd prin declaratiile
reprezentantului partii vatdmate SRL ,,Trabo-Plus” apreciate in coroborare cu
procesul-verbal de ridicare din 03.10.2018, procesul-verbal de examinare din
09.10.2018 si plansa fotografica anexa si procesul-verbal de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii din 11.10.2018 din continutul probelor rezultand cu certitudine
faptul ca, inculpatul Hamuraru Mihail, prin deteriorarea usii din termopan, a patruns
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in localul ,,Andy’s Pizza”, de unde pe ascuns a sustras din aparatul de casa si control
mijloace banesti, in suma de 23 432 lei, dupa care cu banii sustrasi a parasit locul
comiterii infractiunii, Tnsusindu-i, prin ce a cauzat partii vatimate o daund materiala
in suma de 23 432 lei.

Instanta de apel a mentionat cd, la caz, infractiunea de furt a fost consumata
din momentul scoaterii fizice a bunurilor sustrase din sfera de stapanire a partii
vatamate si trecerea acestora in sfera de stapanire a inculpatului.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea a fost savarsita cu intentie directa
a inculpatului, care a constientizat caracterul actiunilor sale prejudiciabile, a
prevazut urmadrile si in mod intentionat a dorit survenirea acestora. La comiterea
acestei actiuni ilegale, inculpatul a urmarit scopul de profit, dorind imbogatirea sa
de pe contul activul patrimonial al partii vatamate.

Astfel, inculpatul Hamuraru Mihail este persoana fizica responsabild, care la
momentul comiterii faptei avea Tmplinitd varsta de 16 ani, fiind astfel subiectul
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la circumstanta agravanta reglementata la lit. c) alin.(2) art.186
Cod penal - ,,prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta”,
instanta de apel a stabilit ca inculpatul Hamuraru Mihail actionand in scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a deteriorat usa din termopan si a
patruns in localul ,,Andy’s Pizza”, de unde pe ascuns a sustras din aparatul de casa
si control mijloace banesti in suma de 23 432 lei, fapt ce rezulta din aprecierea din
punct de vedere al coroborarii a procesului-verbal de cercetare la fata locului din
03.10.2018, procesul-verbal de examinare din 09.10.2018, in cadrul caruia a fost
supusa examindrii inregistrarea video ridicata de la reprezentantul partii vatamate,
cat si procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 11.10.2018.
Astfel, inculpatul Hamuraru Mihail fiind audiat in instanta de fond a declarat ca, ,,a
stricat geamul cu genunchiul si a patruns Tnauntru”.

In ceea ce priveste circumstanta agravanti reglementati la lit. d) alin.(2)
art.186 Cod penal — ,,cauzarea de daune in proportii considerabile” si care a fost
incriminatd inculpatului Hamuraru Mihail prin ordonanta de modificare a invinuirii
in sedinta de judecata din 20.07.2020, instanta de apel a stabilit cd, aceasta
circumstantd agravantd nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti,
deoarece nu este sustinutd prin careva probe pertinente probe si concludente, din
care motive, instanta de apel a exclus aceastd agravanta din invinuirea inaintata
inculpatului, retinand doar agravanta prevazuta la lit. ¢) alin.(2) art.186 Cod penal.

In continuare instanta de apel a reiterat, ci in corespundere cu prevederile
art.126 Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de apel a remarcat cd, prin demersul inaintat de reprezentantul partii
vatamate SRL ,, Trabo-Plus” s-a solicitat organelor de politie sa atragd la raspundere
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penald conform legislatiei In vigoare a persoanei necunoscute, care la data de
09.10.2018, prin deteriorarea usii de la etajul 2 al localului ,,Andy’s Pizza”, a patruns
in interior, de unde in mod ascuns, din aparatul de casa si control a sustras suma de
23 432 lei, dupa care a plecat intr-o directie necunoscutd, cauzand un prejudiciu
material (f.d.12).

Mai mult, din declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Trabo-Plus”,
date la faza urmaririi penale, rezultd ca, partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu
material Tn marime de 23 432 lei (f.d.20).

in cadrul sedintei de judecati, in instanta de fond, avocatul Caldiba Vitalie in
interesele SRL ,,Trabo-Plus” a 1naintat actiune civilda in procesul penal (valoarea
totald a actiunii 23 432 lei) prin care a solicitat: admiterea actiunii civile, incasarea
de la paratul Hamuraru Mihail in beneficiul reclamantului SRL , Trabo-Plus”
prejudiciul material in suma de 23 432 lei.

In motivarea actiunii civile, avocatul Caldiba Vitalie a indicat ca, prin
actiunile ilegale, reclamantului SRL ,, Trabo-Plus” i-a fost cauzat un prejudiciu
material Tn suma de 23 432 lei (f.d.159).

La etapa audierii in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a
reprezentantului partii vatamate SRL ,,Trabo-Plus”, avocatul Caldiba Vitalie, s-a
invocat ca, ,,prejudiciul cauzat este in proportii considerabile din simplul motiv ca
salariul lunar la un chelner este in jur de 7 000 - 8 000 lei, salariul la un barman este
de 10 000 lei, iar salariul la un bucatar care presteaza servicii mai dificile este de
pana la 15 000 lei. Din aceste considerente, se afirma ca prejudiciul este
considerabil” (f.d.183).

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca, acuzatorul de stat a dispus
modificarea invinuirii in instanta de judecatd, inaintdnd invinuirea inculpatului
Hamuraru Mihail in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, doar in baza
declaratiilor date de reprezentantul partii vatamate SRL ,,Trabo-Plus”, avocatul
Caldiba Vitalie, date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei penale a
fost anexata informatia despre compania SRL ,,Trabo-Plus” din care pot fi desprinse
urmatoarele informatii relevante, despre indicatorii de performanta, si anume: anul
2017 — venitul din vanzari (mdl) — 442,59 mil; profit net (mdl) — 40,21 mil; nr.
angajati — 1 799; anul 2018 - venitul din vanzari (mdl) — 477,84 mil; profit net (mdl)
— 11,17 mil; nr. angajati — 1 622 (f.d.171).

In continuare instanta de apel apreciind in ansamblul toate circumstantele
expuse supra, a atestat ca, suma prejudiciului material cauzat in cuantum de 23 432
lei raportat la aprecierile reprezentantului partii vatamate SRL ,, Trabo-Plus”, care
doar la etapa examindrii cauzei penale in instanta de fond a invocat despre caracterul
,,considerabil al prejudiciului cauzat”, la activitatea economica a partii vatamate -
indicatorii de performanta - anul 2017 — venitul din vanzari (mdl) — 442,59 mil;
profit net (mdl) — 40,21 mil; nr. angajati — 1 799; anul 2018 - venitul din vanzari
(mdl) — 477,84 mil; profit net (mdl) — 11,17 mil; nr. angajati — 1 622, totodata
reprezentantul partii vatamate indicand ca, localul ,,Andy’s Pizza” face parte dintr-
o retea de restaurante ce apartine SRL ,,Trabo-plus”, care are peste 50 de restaurante,

6



se foloseste de institutul francizei, a atestat ca, acesta nu poate fi estimat ca fiind
,,considerabil” in sensul agravantei reglementata la lit. d) alin.(2) art.186 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu
a fost probat faptul cd, suma prejudiciului cauzat partii vatdimate SRL ,, Trabo-Plus”
a fost de natura sd afecteze starea materiala si sa pericliteze activitatea economica a
entitatii juridice, sau ca la data comiterii faptei prejudiciabile, entitatea economica
se afla intr-un impas economic, blocaj sau alte deficiente care pot apdrea in
activitatea prestata de catre partea vatamata.

Mai mult, apreciind declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Trabo-
Plus”, avocatul Caldiba Vitalie date in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel
atesta ca, acesta nu a descris valoarea si insemnatatea bunurilor pentru victima sau
alte circumstante care au fost de naturd sa influenteze esential starea materiala a
victimel, or, caracterul considerabil al daunei materiale pricinuite a fost raportat la
salariul chelnerului, a barmanului si a bucatarului care presteaza servicii mai dificile,
insd, instanta de apel nu a identificat nici o legatura dintre caracterul considerabil al
daunei cauzate si salariile angajatilor, deoarece nu a fost probat faptul ca, entitatea
economica a fost Tn imposibilitate de a-si onora obligatiile financiare fata de salariati,
anume ca urmare a cauzarii prejudiciului material prin actiunile inculpatului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a exclus din invinuirea inaintata
inculpatului Hamuraru Mihail circumstanta agravanta prevazuta de lit. d) alin.(2)
art.186 Cod penal, incadrand actiunile acestuia in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, individualizata prin furt, adica sustragerea pa ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit prin patrundere.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Hamuraru Mihail pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel
a tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii si
pericolul social al faptei savarsite de catre inculpat, de personalitatea inculpatului,
astfel, reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

Cu referire la solicitarea apararii - ca inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda, cu aplicarea art.90 Cod penal, instanta de apel a apreciat aceasta cerinta
ca neintemeiatd, deoarece aceastd masurd de pedeapsd este inechitabild anume
reiesind din personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, inclusiv pentru
comiterea unei infractiuni similare, s-a eschivat de a se prezenta in instanta de apel,
lar in ansamblul lor, aceste circumstante denotd cd, institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei la caz nu este aplicabild, deoarece nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale reglementat la art.61 Cod penal.

La fel, instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de fond, avocatul Caldiba Vitalie in interesele SRL ,, Trabo-Plus” a inaintat actiune
civila in procesul penal (valoarea totala a actiunii 23 432 lei) prin care a solicitat:
admiterea actiunii civile, incasarea de la paratul Hamuraru Mihail in beneficiul
reclamantului SRL ,,Trabo-Plus” prejudiciul material in suma de 23 432 lei. In
motivarea actiunii civile, avocatul Caldiba Vitalie a indicat ca, prin actiunile ilegale,
reclamantului SRL ,,Trabo-Plus” i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de
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23432 lei (f.d.159).

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, sunt intrunite in mod cumulativ
conditiile pentru survenirea raspunderii delictuale, fiind constatat cd, inculpatul
Hamuraru Mihail a actionat ilicit, cu vinovatie, prin actiunile comise, partii vatamate
SRL ,,Trabo-Plus” fiind cauzat un prejudiciu material in cuantum de 23 432 lei.

Cu referire la cuantumul prejudiciului material cauzat, instanta de apel a
retinut cd, atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de judecata, reprezentantul
partii vatamate a indicat cd, suma prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
inculpatului Hamuraru Mihail constituie 23 432 lei.

in ce priveste alegatiile inculpatului Hamuraru Mihail, care a sustinut ci, a
sustras suma de 18 000 lei, dansul cand a iesit afara a numadrat banii, instanta de apel
le-a apreciat critic, deoarece aceste afirmatii sunt lipsite de un suport probatoriu,
fiind combatute prin materialele cauzei penale, si anume prin declaratiile constante
ale reprezentantilor partii vatamate SRL ,,Turbo-Plus”.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de
apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care lui Hamuraru Mihail sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda,
cu aplicarea prevederile art.90 Cod penal.

in dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci instanta de apel nu
a aplicat corect prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal. Condamnarea
inculpatului cu executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
4 luni ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului si nu va putea atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, ci va genera dispret fata de pedeapsa aplicata
si va injosi demnitatea inculpatului, considera ca pentru corectarea si reeducarea lui
nu este absolut necesara privarea de libertate.

Prin urmare, pedeapsa aplicata lui Hamuraru Mihail este una prea aspra.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori
de drept in raport cu motivele invocate de partea apararii, iar decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atestd ca recurentul
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului, intrucat celalalt
temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre recurent, iar in
circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de casare
invocat, instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Raportand insa argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
relevd ca, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza ca, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice 0
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
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de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Dupa cum rezultd din recurs, apdrarea solicitd aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, insa Colegiul penal
mentioneaza ca aceasta nu poate fi retinutd, deoarece sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, solutia instantei de apel este intemeiata si legala.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constantd la circumstantele
cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a efectuat o
analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului, care indica, ca savarsirea
faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de Tmprejurari si ca, pentru
indreptarea inculpatului, este necesara executarea efectiva a pedepsei.

in particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si
personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii
(infractiunea este mai putin grava), atitudinea inculpatului fatd de procesul penal
derulat in privinta sa, persoana inculpatului (acesta anterior a fost judecat, inclusiv
pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza) si
conditiile de viata ale familiei sale.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel a luat in considerare faptul ca
inculpatul, care anterior a fost judecat, inclusiv pentru infractiune similara, a comis
din nou o infractiune, cu intentie, motiv din care instanta de apel just a concluzionat
ca, de fapt, inculpatul nu s-a corectat si reeducat, din nou pasind pe cale
infractionalitatii, in asa mod instanta de apel a conchis in mod corect ca, in cazul
inculpatului Hamuraru Mihail, o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge
scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal considera ca, individualizdnd pedeapsa inculpatului
Hamuraru Mihail, instanta de apel a tinut cont de prevederile legale relevante si a
motivat aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare in baza tuturor
circumstantelor constatate 1n spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse 1n decizia sa lipsesc,
iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o nsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate
in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata,
astfel cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului Hamuraru Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022, in cauza penald in privinta lui
Hamuraru Mihail xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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