Dosarul 1ra-945/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta :
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, de catre
inculpatul
Turcanu Tudor Vasili, nascut la
04 septembrie 1965, originar si
domiciliat in s. Marandeni, r-nul Falesti.

Datele referitore la termenul de
examinare a cauzei:

- de la 16 martie 2010 pina la 31
martie 2010 (prima instanta)

- de la 04 mai 2010 pind la 19
lanuarie 2011 (instanta de apel)

- de la 11 noiembrie 2011 pind la
13 martie 2012 (instanta de recurs)

- de la 05 aprilie 2012 pina la 30
lanuarie 2014 (instanta de apel)

- de la 16 aprilie 2014 pind la 21
mai 2014 (instanta de recurs)

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 31 martie 2010, a fost incetat procesul
penal de Invinuire a lui Turcanu Tudor in savirsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, ci
constituie o contraventie, prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional, cu incetarea
procedurii contraventionale, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

2. Instanta a constatat ca, Turcanu Tudor, la 27 decembrie 2009, intentionat i-a
aplicat lui Cozma Vladimir lovituri cu palma peste fata, cauzindu-i acestuia vatamari
corporale usoare, care i-au provocat dureri fizice.

2.1 De catre organul de urmadrire penald, inculpatul a fost invinuit pentru faptul
ca, in noaptea de 27 spre 28 decembrie 2009, prin intelegere prealabila cu minorul
Cazacu Igor V., (in privinta caruia cauza nu se contesta), fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se in locuinta cet. Cazacu Andrei, din s. Marandeni, r-nul Falesti,
intentionat, cu scop de vatamare a integritatii corporale, in urma unor relatii ostile
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aparute spontan, i-a aplicat cet. Cozma Vladimir S., multiple lovituri cu pumnii si cu
piciorul incaltat, preponderent in regiunea capului si cutiei toracice, cauzindu-i
ultimului leziuni corporale grave pentru viata persoanei, in urma carora victima la 30
decembrie 2009 a decedat. Actiunile inculpatului fiind incadrate in baza art. 151
alin.(4) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul S. Mititelu, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
condamnati n baza art.151 alin.(4) Cod penal - Cazacu Igor, cu aplicarea prevederilor
art.70 alin.(3) Cod penal, la 7 ani si 5 luni inchisoare, in penitenciar pentru minori si
Turcanu Tudor - la 11 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In apel s-a invocat ci :

- sentinta este ilegala in partea laturii penale si anume ce tine de calificarea
actiunilor lui Turcanu Tudor si individualizarea pedepsei lui Cazacu lgor;

- de catre instantd, eronat s-a exclus din actiunile inculpatului Cazacu Igor,
semnul calificativ ,, comisd de doud persoane;

- fara motivatie au fost excluse de catre instantd, probele ce demonstreaza
vinovdtia lui Cazacu Igor, in comiterea infractiunii in grup, si anume, insa-si
declaratiile acestuia, prin care recunoaste faptul maltratarii victimei Cozma Vladimir
in comun acord cu inculpatul Turcanu Tudor. Or, declaratiile inculpatului coroboreaza
cu celelalte probe prezentate in sedinta de judecatda, si in special cu declaratiile
martorilor care nu au fost corect apreciate de catre instanta, si anume, lui Lisac
Nicolae, care a relatat despre maltratarea victimei de cdtre ambii inculpati;
Crucicovschi Andrei, care a mentionat ca, ambii inculpati au ramas in casa impreund
cu victima, de unde se auzeau strigdate si certuri; Tiron Ana, care a mentionat ca, dupd
maltratare a fost la inculpati pentru ai intreba ce sa faca cu victima, fiindca ii este
rau, lucru pe care nu avea sd-l intreprinda in cazul cind, acestia nu erau implicati;

- au fost ignorate declaratiile medicului legist Panici A., date in calitate de
specialist, despre faptul aplicarii victimei a minimum 8-9 lovituri maximum 10-12, iar,
din declaratiile martorului Lisac N., rezultd ca, inculpatul, Cazacu lIgor i-a aplicat
victimei 3-4 lovituri cu piciorul in piept, iar Turcanu Tudor, i-a aplicat 5 picioare in
piept si 3 pumni in regiunea fetii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2011, care
a fost integral pronuntata in aceiasi zi, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerca
sentintei fara modificari.

Instanta a concluzionat cd argumentele invocate de procuror in apel, precum ca
vinovatia lui Turcanu Tudor, in savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, sint neintemeiate, deoarece aceste argumente se bazeaza doar pe
depozitiile martorului Lisac N., care a afirmat ca Turcanu Tudor, impreuna cu Cazacu
Igor, i-au aplicat lovituri victimei, si anume acesta il indemna pe Cazacu lgor, de a-i
aplica loviturile, aceste declaratii fiind corect apreciate de prima instantd ca
contradictorii. Instanta de apel a mentionat ca, martorul dat nu a confirmat ultima
actiune, iar in ziua infractiunii acesta se afla in stare de ebrictate, ceea ce pune la
indoiala veridicitatea depozitiilor lui si, fiind audiat in instanta de fond si cea de apel,
dinsul a demonstrat un comportament psihic neadecvat, iar multe imprejurari din cele
petrecute nu le tine minte.



La fel, instanta a considerat ca, declaratiile celorlalti martori la care a facut
referire apelantul in apel nu demonstreaza vinovatia lui Turcanu Tudor, deoarece
acestia fiind audiati atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au confirmat faptul ca ar fi vazut ca acesta i-ar fi aplicat lovituri cu piciorul lui Cozma
Vladimir.

A considerat solutia adoptata in privinta acestuia intemeiata si legala.

Referitor la pedeapsa aplicata lui Cazacu Igor, instanta de apel a conchis ca,
prima instanta tinind seama de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.39 din
22.11.2004 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind minorii",
precum si de, circumstantele exceptionale prezente in cauza, cum sint, recunoasterea
vinel, cdinta sincerda, caracteristica pozitiva la locul de trai, ca anterior nu a fost
condamnat, iar infractiunea in cauza a comis-0 fiind minor, corect si justificat i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de sanctiunea art.151
alin.(4) Cod penal, dindu-i o sansa pentru a se corija si reabilita n fata societatii fara a
fi privat de libertate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
Ghenadie Eremciuc care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca probele administrate confirma participarea inclusiv si a lui
Cazacu Tudor la savirsirea infractiunii, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata
locului, cu anexe; procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate la fata locului;
raportul de expertiza medico-legala a cadavrului V.Cozma, din care rezultd ca victimei
I-au fost aplicate lovituri din doua parti, din dreapta si din stinga; procesul-verbal de
examinare a cadavrului V.Cozma; declaratiile martorului N.Lisac date in cadrul
urmarii penale, cercetarii judecatoresti si in instanta de apel, prin care acesta a
confirmat ca victima a fost lovitd de ambii inculpati; declaratiile inculpatului Cazacu
Igor, date in cadrul urmaririi penale, prin care acesta a confirmat cd V.Cozma a fost
lovit cu piciorul in piept de catre T. Turcanu; declaratiile expertului medico-legist
A.Panici, care a mentionat ca lui V.Cozma, potrivit localizarii, i-au fost aplicate minim
8-9 si maximum 10-12 lovituri n regiunea craniului si toracelui, localizarea carora
este indicata in raportul de expertizd medico-legald, probe care confirma participarea
lui T.Turcanu l-a cauzarea vatamarilor corporale grave victimei V.Cozma.

La fel, recurentul a considerat ca instantele inferioare neintemeiat au aplicat in
privinta inculpatului I. Cazacu prevederile art.79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece in cauza careva
circumstante exceptionale nu au fost stabilite, iar astfel de pedepse se aplica fata de
persoanele care au comis infractiuni usoare sau mai putin grave, pe cind infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria celor deosebit de grave.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2012,
recursul a fost admis, casatd decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a invocat ci, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta

de fond.



Colegiul a conchis ca, instanta de apel la judecarea apelului, nu s-a conformat
celor mentionate, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de procuror in sustinerea
invinuirii $1 nu s-a expus in mod convingdtor de ce respinge probele adunate pe
parcursul urmaririi penale, pe baza carora procurorul I-a pus pe Turcanu Tudor sub
invinuire pe art.151 alin.(4) Cod penal.

Colegiul a constatat ca, in confirmarea invinuirii, procurorul ca proba a adus
declaratiile inculpatului Cazacu Igor date in cadrul urmaririi penale, a martorilor Lisac
Nicolae, Tiron Ana, Criucicovschi Andrei, a expertului medico-legist Panici Anatolie
raportul de expertiza medico-legala a victimei, asupra carora instantele au decis ca
acestea nu fac dovada vinovatiei lui Turcanu Tudor de savirsirea infractiunii imputate
lui.

La capitolul dat, Colegiul a retinut ca conform art.101 Cod de procedura penala,
sub aprecierea probelor se are in vedere ca fiecare proba are o anumita importanta,
justificata prin informatiile pe care le ofera in aflarea adevarului, iar modalitatea de
motivare a solutiei denotd ca instantele n-au apreciat probele mentionate in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, expunindu-se precum cd nu dovedesc vinovatia
inculpatului Turcanu Tudor, pe cind, dupa cum sustine procurorul, acestea in
coroborare una cu alta confirmd vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii
incriminate.

Astfel, respingind declaratiile martorului N.Lisac, care a declarat atit la urmarirea
penald, cit si in instanta de fond si cea de apel ca a vazut cum Turcanu Tudor i-a
aplicat lovituri cu pumnii in fata si cu piciorul de vreo trei ori in piept victimei, pe
motiv cad acestea vin in contradictie cu depozitiile celorlalti martori, instantele nu au
tinut seama ca declaratiile acestuia sint consecutive, logice si se confirma prin insasi
declaratiile inculpatului Cazacu Igor date in cadrul urmariri penale, care a relatat ca:
,,...de Vladimir s-a apropiat unchiul Tudor, care de asemenea l-a intrebat... imediat
dupa aceste intrebari unchiul Tudor i-a aplicat lui Vladimir trei lovituri cu pumnul in
piept...” (f.d.55-57, proces-verbal de audiere a banuitului), ” ...in Cozma Viadimir a
lovit Turcanu Tudor cu pumnii si picioarele, iar eu am lovit cu piciorul. Cazacu Tudor
a lovit cu piciorul in Cozma Vladimir de doua ori in regiunea gitului si cu pumnii in
piept de vreo 3-4 ori...” ....Turcanu Tudor il intreba pe Cozma Viadimir cine [-a
dezlegat pe Cazacu Andrei §i neprimind raspuns imi ardata cu capul sa-l lovesc pe
Viadimir si eu il loveam” , Despre faptul ca in Cozma Viadimir am batut eu si
Turcanu Tudor a vazut Lisac Nicolae...”, ,,..pe linga cei trei pumni, Turcanu Tudor i-
a aplicat lui Viadimir si doua lovituri cu piciorul in fata” (£.d.98, 191.192, proces-
verbal de audiere a invinuitului).

Aceste declaratii, in opinia procurorului, coroboreaza cu alte probe, si anume cu:
procesul-verbal de examinare a cadavrului din 31.12.2009 si tabelul fotografic la el,
raportul de expertiza medico-legalda nr.157, declaratiile medicului-legist A.Panici,
conform carora victimei i-au fost aplicate nu mai putin de 8-9 lovituri si declaratiile
martorului N.Lisac, care incorect au fost respinse ca probe de instante, considerindu-le
contradictorii, (f.d.140-143, 188-190, 261-265, 425-427), instantele judecatoresti
respingind aceste probe, pripit au ajuns la concluzia cad acestea nu confirma vinovatia
lui Turcanu Tudor in savirsirea infractiunii imputate.

Referitor la individualizarea pedepsei aplicate condamnatului Cazacu Igor,
instanta de recurs o considera neintemeiata, odata ce, de catre instanta judecatoresti nu
au fost respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei, motivind doar ca:
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., Pentru Cazacu 1., este prima abatere de la lege, dinsul vinovatia si-a recunoscut-o si
se cdaieste sincer de fapta comisd, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
infractiunea in cauza a fost savirsita de el fiind minor ceea ce conform prevederilor
art.79 alin.(1) CP se considera ca circumstanta exCeptionala. A considerat ca, in
astfel de circumstante prima instanta corect si justificat i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa nonprivativa de libertate si mai blinda decit cea prevazuta de sanctiunea
art. 151 alin.(4) CP dindu-i o sansa pentru a se corija si reabilita in fata societatii fara
a fi privat de libertate .

Asa dar, instanta de recurs, reiesind din starea de fapt si de drept stabilitd in
cauza, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei a refinut in sarcina
inculpatului, ca prin infractiunea savirsita cu intentie, care se atribuie 1a categoria celor
deosebit de grava, a survenit decesul unei persoanei, apreciaza ca, circumstantele
invocate la individualizarea pedepsei nu justifica aplicarea unei pedepse mai blinde
decit cea prevazuta de lege si condamnarea lui Cazacu Igor la o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Mai mult, instantele nu au constatat dacd Cazacu Igor este de acord si daca
accepta sa execute o asemenea pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, sau nu, nefiindu-i explicata esenta acestei pedepse si consecintele
incalcarii prevederilor legale in cadrul executarii ei.

Rezumind cele expuse s-a statuat ca, la stabilirea masurii de pedeapsa lui Cazacu
Igor pentru infractiunea comisa, instantele nu au acordat deplina eficienta prevederilor
art.7, 61, 75, 79 Cod penal.

Prin urmare, dat fiind faptul ca, in speta examinata s-au comis erori de drept care
Nu au putut fi reparate de catre instanta de recurs, deoarece tin de desfasurarea legala a
procedurii de judecata in instanta de apel, Colegiul a considerat necesar de a casa
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, in alt
complet de judecatori.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, care
a fost integral pronuntata la 26 februarie 2014, apelul a fost admis, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarire, prin care Turcanu Tudor a fost condamnat in baza art. 151
alin.(4) Cod penal (in redactia de pina la 21.06.2013) la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

8. Instanta de apel a statuat ca, inculpatul Turcanu Tudor, in noaptea de 27 spre
28 decembrie 2009, in urma unei intelegeri prealabile cu o altd persoana, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflindu-se in locuinta lui Cazacu Andrei Vasili, situatd in s.
Marandeni r-ul Falesti, intentionat, avind scopul de vatamare a integritatii corporale, in
urma unor relatii ostile aparute spontan, i-a aplicat lui Cozma Vladimir Serghei,
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si cutiei toracice,
cauzindu-i ultimului vatamari corporale grave a integritatii corporale periculoase
pentru viata sub forma de hemoragii de focar in tesuturile moi pericraniene in regiunea
parieto-temporala dreapta si parietala centru cu dimensiuni 4,5 x 6 cm. si 3,8 x 4,8
cm., hemoragie subarahnoidald la emisfera dreapta a creierului de focar, fractura
coastelor pe stinga — coastele 2,3,4,5,6,7 si coastele 3,4,5 cu fracturi duble cu lezarea
pleurei parietale - lanatomica axilar anterioara si linia anatomica medio-claviculara, pe
dreapta coastele 2,3,4,5,6,7,8 pe liniile anatomice medio claviculare si antero — medie
axilara la nivelul 4-7 cu lezarea pleurei parietale, fractura dubla a sternului, manibriul
sternal si corpul in treimea superioara cu semne de compresie, echimoze difuze in
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regiunea paraorbital bilateral-temporal stinga, la marginea mandibulara dreapta, la
barbie si la buza inferioara cu dimensiunea 3 x 4, 4 la 13 x 7,8 cm., plagi superficiale
la barbie si pe centru, in regiunea zigomatica pe dreapta cu dimensiunile de 3,1 x 0,9
cm. si 2,6 x 1,7 cm.,echimoze la ambele braturi pe tot parcursul si la antebratul drept
in treimea superioara cu dimensiunile de 12 x 7,6 cm. la 22 x 13,5 cm., echimoza
difuza la torace in regiunea sternului cu dimensiuni de 15,6 x 13 cm., multiple
echimoze la torace bilateral la nivelul intercostal 3-10 pe liniile claviculara si antero-
axilard multiple cu dimensiuni de la 3,3 x 7 cm. la 11,5 x 5,5 cm.,echimoza la
suprafata dorsala a minii drepte cu dimensiuni de 7,7 x 6 cm.,echimoza in regiunea
lombara stinga cu trecere in regiunea subcapulara cu A dimensiuni de 14,4 x 8,5 cm.
In urma leziunilor pricinuite, la data de 31.12.2009 Cozma V., a decedat.

Actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, -
vatamarea intenfionatd grava a integritdfii corporale sau a sanatatii, care au provocat
decesul victimei.

In acelasi context, s-a mentionat ci, concluzia dati se bazeazi pe probele cercetate
in sedinta instantei de apel s1 anume pe:

- declaratiile lui Turcanu Tudor, prin care s-a confirmat ca, acesta aflindu-se in
gospodaria fratelui sau Cazacu A., i-a aplicat lui Cozma doua palme si a intrat
in Sarai, dupa care nu stie ce s-a intimplat;

- martorului Lisac Nicolae, prin s-a constatat ca, Jurcan Tudor i-a aplicat lui
Cozma 5-7 lovituri cu pumnii in fata si cu picioarele in piept, Cazacu lgor |-a
lovit si el pe mosneag , i-a aplicat 2-3 lovituri cu picioarele, Turcanu Tudor,
aratindu-i din cap sa-/ mai loveasca, dupa care a iesit in coridor §i nu a mai
vazut cine il lovea pe Cozma.

- Cazacu Andrei in sedintd a declarat ca, a vazut cum Cazacu Igor il lovea pe
Cozma V., cu picioarele, Turcanu Tudor i-a aplicat victimei doar citeva
lovituri peste fata.i

Cit priveste concluzia instantei de apel, privind recalificarea actiunilor inculpatului
Turcanu Tudor S-a mentionat ca, prima instantd nu a apreciat fiecare proba separat
adusd de procuror, neexpunindu-se in mod convingator, privind respingerea probelor
colectate n cadrul urmaririi penale.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului de pedepsa instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, soldatd cu decesul unei persoane si de
personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, de motivul acesteia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdarii inculpatului, precum si de conditiile viata a ale
familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, reeducarea si corijarea inculpatului este
posibila doar fiind izolat de societate, stabilindu-i pedeapsa in limitele sanctiunii legii
penale in redactia legii de pina la 21.06.2013.

9. Tmpotriva hotaririi judecitoresti declard recurs inculpatul care solicitd casarea
acesteia si mentinerea sentintei.

Recursul este intemeiat in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) 8) 9) 12) 15) Cod de
procedura penala.

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- Nu au fost intrunite elementele infractiunii,



- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea

penala;

- faptei savirsite i s-a dat | incadrare juridica gresita;

- instanta de judecata internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o

incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparta

si in aceastd cauzad.

in recursul declarat se criticd modalitatea de apreciere a probelor de citre instanta
de apel si anume declaratiile martorilor, procesul-verbal de examinare a cadavrului din
31.12.2009, raportul de expertiza medico legala nr. 157, prin care se dovedeste faptul
ca au fost cauzate leziuni corporale, dar nici de cum ca au fost cauzate de el,

Se invocd ca leziunile corporale depistate au fost aplicate de catre Cazacu Igor,
care avea un comportament agresiv fata de victima, ca el i-a aplicat victimei doar doua
lovituri neinsemnate cu palma.

9.1 Pe cauza a fost depusa referinta doar de catre procuror, care considera ca,
recursul declarat este neintemeiat, deoarece, 1in speta data nu se constata prezenta
temeiurilor prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala.

10.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel, pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit pct. 18 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta de apel si
daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, iar temeiurile de casare, mentionate de
catre recurent in pct. 9 din prezenta decizie nu se regasesc in speta data.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel la judecarea cauzei in privinta lui
Turcanu Tudor, verificand probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si verificate in sedintele de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) Cod de procedurda penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia in comiterea, de
catre Turcanu Tudor, a infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, fiindu-i
aplicatd o pedeapsa corectd, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, de 8
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



In acest context, instanta de recurs conchide ci afirmatia inculpatului, precum c,
a aplicat victimei doar doua lovituri neinsemnate cu palma, nu poate fi luata in
consideratie, din motiv ca, aceasta se combate total prin declaratiile martorului ocular,
Lisac Nicolae, care a afirmat faptul ca, 7urcanu Tudor i-a aplicat victimei 5-7
lovituri cu picioarele in regiunea pieptului (v. I, f. d 263).

Astfel, potrivit raportului de expertizd medico-legala la victima s-au depistat
leziuni ca: trauma contuza a toracelui; fracturi costale multiple bilateral - pe stinga
fracturi duble, cu lezarea pleurei parietale; hemopneumotorax bilateral; factura dubla a
sternului; hemoragii la tesuturile moi a toracelui; contuzie pulmonara bilateral; soc
posttraumatic; multiple echimoze a toracelui, membrelor superioare si la fata; plagi
contuse superficiale la fata; excoriatii la membrele superioare; hemoragii la tesuturile
moi pericraniene.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide ¢, actiunile inculpatului corect
au fost incadrate in baza art. 151 alin.(4) Cod penal.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca, din textul recursului se evidentiaza ca
recurentul, criticd modul de apreciere a probelor, in special declaratiile martorilor,
procesul-verbal de examinare a cadavrului din 31.12.2009, raportul de expertiza
medico legala nr. 157, prin care se dovedeste faptul ca au fost cauzate leziuni
corporale, or, motivele de reapreciere a acestora, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticele formulate de recurent nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, iIn modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotaririi de condamnare, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

11. Fata de considerentele prezente, Colegiul penal constata, ca instanta de apel, la
examinarea apelului declarat, a respectat cerintele art. art. 101, 414, 417 Cod de
procedura penala, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) 8) 9) 12) 15) Cod de procedura penald, din care motiv se va
decide asupra inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, de catre inculpatul Turcanu Tudor
Vasili, din motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 04 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Liliana Catan



