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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului lbrian Gheorghe, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2022, in cauza penala in privinta lui

Ibrian Gheorghe xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.11.2021 — 17.12.2021,
Instanta de apel: 13.01.2022 — 22.02.2022;
Instanta de recurs: 25.05.2022 — 05.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Ibrian Gheorghe a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Ibrian Gheorghe,
la 23.05.2021, aproximativ la ora 04:30, pe str. Constantin Stere, mun. Chisinau, a
fost stopat mijlocul de transport ,,Toyota Corolla”, cu n/i XxxX, la volanul caruia se
afla Ibrian Gheorghe, a. n.xxxx. In cadrul verificarii circumstantelor, s-a constatat
ca Ibrian Gheorghe nu detine permis de conducere, totodata acesta fiind suspectat
de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. Fiind condus la
sediul Institutiei Medico - Sanitare Publice Dispensarul Republican de Narcologie
situat pe str. Petru Rares 32, mun. Chisinau, unde de catre medicul - narcolog urmau
sa fie efectuate investigatiile prevazute de Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii
ei, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr.296 din 16.04.200. Ibrian
Gheorghe s-a refuzat categoric de a trece examinarea medicald de constatare a
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faptului consumarii alcoolului, ceea ce a fost consemnat in procesul-verbal nr.956
din data de 23.05.2021.

Actiunile inculpatului lbrian Gheorghe au fost incadrate in baza art.2641
alin.(4) Cod penal, dupa indicii: refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsit de catre o
persoana care nu detine permis de conduce.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui lIbrian
Gheorghe in baza art.264! alin.(4) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, cd pedeapsa aplicati este prea blanda,
considerand ca aceastd solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca, pedeapsa stabilitd este vadit neproportionald
infractiunii comise si urmarilor produse, aplicata cu abatere de la criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar aplicarea pedepsei
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitdtii nu-si va produce efectul,
pentru ca inculpatul sd-si facd concluziile necesare de a nu comite in continuare
abateri de la prevederile legii penale. Prima instantd a dat o apreciere subiectiva si
neargumentata ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, or, pedeapsa aplicata de prima instanta, nu va contribui la
realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care
a comis infractiunea, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie
2022, a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea
individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Ibrian Gheorghe recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii 1 veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Ibrian
Gheorghe in baza art.264! alin.(4) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca exista temei legal pentru
casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de prima instanta
fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza,
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precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpatul
Ibrian Gheorghe.

Instanta de apel a considerat, cd prima instanta gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului Ibrian Gheorghe si nu
a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustindnd o pozitie eronata in ce
priveste aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei fata de Ibrian Gheorghe, or, inculpatul anterior a mai comis o
infractiune similara, iar potrivit cazierului contraventional, Ibrian Gheorghe a fost
de mai multe ori sanctionat contraventional. Astfel, instanta de apel a mentionat ca,
dispus sd comitd infractiuni si contraventii de Incdlcare a regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport, in stare de ebrietate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ¢, solutionand chestiunea
privind stabilirea si individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea
infractiunii si pericolul social al faptei savarsite de catre inculpat, de personalitatea
inculpatului, astfel, reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare, pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, prin care, invocad prevederile art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului si mentinerea in aceasta parte a sentintei
primei instante.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci instanta de apel nu
a aplicat corect prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal.

A subliniat ca, condamnarea inculpatului cu executarea reala a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni ar crea repulsie, cauzand noi suferinte
inculpatului si nu va putea atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, ci
va genera dispret fatd de pedeapsa aplicata si va injosi demnitatea inculpatului,
considera ca pentru corectarea si reeducarea lui nu este absolut necesara privarea de
libertate.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apdrarii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori
de drept in raport cu motivele invocate de partea apararii, iar decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de partea apararii in care se invoca in
calitate de temei de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Raportand insd argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
relevd ca, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza, ca
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penalad acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie si i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.



Dupd cum rezultd din recurs, apdrarea solicitd aplicarea In privinta
inculpatului Ibrian Gheorghe a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate,
insa Colegiul penal mentioneaza cd, aceasta solicitare nu poate fi admisa, deoarece
sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel, este
intemeiata si legala.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constantd la circumstantele
cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a efectuat o
analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului, care indica, ca savarsirea
faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de Tmprejurari si ca, pentru
indreptarea inculpatului, este necesara executarea efectiva a pedepsei.

in particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si
personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii
(infractiunea este una usoara), atitudinea inculpatului fata de procesul penal derulat
in privinta sa, persoana inculpatului (acesta anterior a fost judecat, inclusiv pentru
infractiune similard) si conditiile de viata ale familiei sale.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel a luat in considerare faptul ca
inculpatul, care anterior a fost judecat, inclusiv pentru infractiune similara, insa
niciodatd nu i-a fost stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, a comis din nou o
infractiune, cu intentie, motiv din care instanta de apel just a concluzionat cd, de
fapt, inculpatul nu s-a corectat si reeducat, din nou pasind pe cale infractionalitatii.

In asa mod instanta de apel a conchis in mod corect, ¢ in cazul inculpatului
Ibrian Gheorghe o pedeapsa neprivativa de libertate nu va atinge scopul de restabilire
a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal considera ca, individualizind pedeapsa inculpatului
Ibrian Gheorghe, instanta de apel a tinut cont de prevederile legale relevante
conform prevederilor art.art.61, 75 Cod penal si a motivat aplicarea fata de inculpat
a pedepsei sub forma de inchisoare, in baza tuturor circumstantelor constatate in
speta, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse 1n decizia sa lipsesc,
iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate
in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata,
astfel cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului Ibrian Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui
Ibrian Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



