Dosarul nr.1ra-821/2022
1-21063898-01-1ra-27052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Cazacu Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2022, in
cauza penala in privinta lui
Cazacu Andrei xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.04.2021 — 17.11.2021,
Instanta de apel: 09.12.2021 — 23.03.2022;
Instanta de recurs: 27.05.2022 — 05.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 noiembrie 2021,
Cazacu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii Sau de a exercita
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor pe
un termen de 4 ani.

in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
stabilitd lui Cazacu Andrei, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata, stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 mai 2019 si i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor pe
un termen de 5 ani.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Cazacu Andrei in contul statului
suma de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Cazacu Andrei,
la data de 23.09.2020, aproximativ la ora 15.40, aflandu-se pe teritoriul parcului din
preajma Poligonului de tir "Dinamo” amplasat pe adresa str. Nicolae Dimo 30, mun.
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Chisinau, manifestdnd un comportament neadecvat si suspect, a fost stopat de catre
angajatii BPRO al DP mun. Chisinau, care 1-au condus pe acesta la IP Ciocana DP
mun. Chisindu, unde de la Cazacu Andrei, potrivit procesului-verbal de constatare
si de ridicare din 23.09.2020 a fost ridicat un pachet improvizat din folie din staniol
cu masa vegetald, uscata, maruntita de culoare galbena, cu miros specific, care,
potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-3746 din 21.10.2020
reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic 5-lluoro
ADBICA, avand masa de 0,667 grame si in contextul scrisorii nr.Rg02-003218 din
15.08.2019 a Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale substanta 5F-ADBICA
constituie analog al substantelor SF-FB-22 si SF-APINACA, care conform Hotararii
Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”
reprezintd substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale, iar conform listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor, care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotararea
Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,667 grame de 5F-FB-22 si 5F-
APINACA se atribuie la cantitati deosebit mari.

Actiunile lui Cazacu Andrei au fost incadrate in baza art.217 alin.(2) lit. b)
Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor si analogilor acestora, fara scop de
instrdinare $i anume, procurarea, pastrarea, drogurilor sau analogilor acestora,
savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cazacu Andrei sa fie
achitat de sub invinuirea inaintatd, deoarece fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ¢4, instanta de fond nu a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si in asa mod, a ajuns
la concluzia gresitd ca Cazacu Andrei a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal. Totodata, in actiunile inculpatului Cazacu Andrei nu se
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal.

A remarcat apdrarea cd, examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2022,
a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca inculpatul
Cazacu Andrei in cadrul sedintei de judecatda in prima instantd nu s-a prezentat
pentru a da declaratii pe marginea invinuirii aduse, desi procedura de citare legala a
acestuia a fost respectata, astfel ca pentru a asigura prezenta inculpatului in sedintele
de judecata, a fost dispusa aducerea silita, insa fara rezultat, astfel ca, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04.06.2021, a fost dispusa anuntarea in
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cautare a inculpatului, iar potrivit instiintarii nr. 34/20/2-10239 din 15.06.2021 (nr.
intrare 5149791/2 din 18.06.2021), IP Ciocana a informat instanta ca, in baza
materialului de anuntare in cdutare in privinta Iui Cazacu Andrei, a fost pornit
dosarul de cautare nr. 2021480151 In cazul retinerii acestuia se va informa instanta
de judecata (f.d.129).

Mai mult, prima instantd a mentionat ca posibilitatea examindrii cauzei In
lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care acesteia i
sunt aduse la cunostintd materialele cauzei.

In acest sens, instanta de fond a mentionat ci, inculpatul Cazacu Andrei la
etapa urmaririi penale vina nu a recunoscut-o, iar in sedinta de judecata a refuzat de
a se prezenta pentru a fi audiat, eschivand-se, motiv pentru care s-a recurs la
aducerea silita a acestuia si ulterior, anuntarea in cautare.

La caz, instanta de fond a retinut ca persoana pusa sub invinuire si in privinta
careia cauza a fost trimisd in judecatad a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se
sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Totodata, prima instanta a mentionat ca, nu poate fi pus la indoiala nici faptul
ca inculpatul Cazacu Andrei a cunoscut despre existenta dosarului penal, or, potrivit
recipisei ultimului i-a fost inmanat copia rechizitoriului (f.d.108), ca ulterior, in
sedinta de judecata nu s-a mai prezentat si s-a eschivat de la obligatia de a comparea
in fata instantei si nici nu a informat instanta despre motivele neprezentarii sale, iar
stabilirii locului aflarii inculpatului.

De asemenea, prima instanta a retinut ca desi a fost dispusd examinarea cauzei
in lipsa inculpatului Cazacu Andrei prin prisma dispozitiilor art.321 alin.(2) pct. 1)
Cod de procedura penald, garantiile procesului echitabil revendicate de art.6 CEDO
au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instanta de avocatul Asandei
Dorin, acestuia fiindu-i acordat pe tot parcursul examinarii cauzei posibilitatea
prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Cazacu
Andrei a savarsit infractiunea incriminata, circumstante care au fost constatate din
totalitatea probelor administrate la cauza penala si care au fost corect apreciate, cu
respectarea prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitdtii lor, iar toate probele Tn ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca desi inculpatul neaga comiterea faptei imputate,
solutia primei instante privind vinovatia acestuia in circulatia ilegala a drogurilor si
analogilor acestora, fara scop de instrainare se bazeaza pe clementele de fapt
dobandite din declaratiile martorilor Pantir Gheorghe si Cojocaru Nicolae, precum
si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel
suplimentar, care sunt: procesul-verbal de constatare si procesul-verbal de ridicare
din data de 23.09.2020 a masei vegetale de culoare galbena, maruntita cu miros
specific (f.d.23-24); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3746 din
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21.10.2020 (f.d.34).

Instanta de apel a considerat cd, probele respective administrate in cauza,
cercetate in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel
si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala,
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului Cazacu Andrei de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, sustindnd in acest sens concluzia
primei instante.

in opinia instantei de apel, prima instanti corect a respins argumentele apararii
cu privire la achitarea inculpatului, deoarece probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.

In continuare, instanta de apel a reiterat c4, jurisprudenta nationala statueaza
ca pastrarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora, Tnseamna orice actiune
premeditatd legata de aflarea ilicitd a acestor substante in posesia celui vinovat, la
caz, pastrarea asupra sa pentru depozitare temporara, iar durata de timp in care
inculpatul a pastrat ilicit aceasta substantd, nu influenteaza incadrarea juridicd a
actiunii acestuia, infractiunea avand un caracter continuu, pastrarea substantelor
respective fiind o continuare fireasca a procurarii sau a prepardrii acestora.

Instanta de apel a mai precizat, ca la caz, a fost constatat prin Raportul de
constatare tehnic-stiintific nr.34/12/1-R-3746 din 21.10.2020, ca masa vegetala
ridicatd de la inculpat, constituie produs etnobotanic care contine cannabinoidul
sintetic 5-fluoro ADBICA si are cantitatea de 0,667 gr, ceea ce in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta SF-PB-22 se afla
pe pozitia nr.167, iar SF- APINACA pe pozitia 190, conform modificarilor si
completarilor operate prin Hotararea Guvernului nr. 1004 din 24.08.2016, or, aceasta
proportie depaseste 0,25 g, respectiv constituie cantititi deosebit mari. Natura masei
vegetale, potrivit informatiei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor medicale
nr. Rg02-003218 din 15.08.2019 (f.d.73), substanta SFADBICA constituie analog al
substantelor 5F-FB-22 si SF-APINACA, care conform Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului” reprezinta substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative argumentele
apararii cu privire la faptul ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, or, obiectul juridic
special al infractiunii de pastrare a etnobotanicelor in proportii deosebit de mari il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia ilegald de droguri, psihotrope sau
analoagelor, apdrute impotriva procurarii, pastrarii, transportdrii ilegale a acestor
substante, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa consta in procurarea si pastrarea
ilegald a substantei stupefiante etnobotanicelor si analogilor acestora.

Instanta de apel a reiterat ca prin pastrare, se intelege detinerea drogurilor, in
mod ascuns sau deschis - in sfera de stapanire a faptuitorului, indiferent daca
posedarea se face pentru sine sau pentru o altd persoand, precum si indiferent daca
faptuitorul este posesor primar, ori a procurat de la altcineva substantele specificate,
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astfel, instanta de apel a reconfirmat pozitia instantei de fond precum ca in actiunile
inculpatului se regdsesc aceste semne infractionale, or, insasi inculpatul a declarat
atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de apel cd a procurat substantele
narcotice de la o persoana de gen masculin pe nume Florin.

Totodata, instanta de apel a constatat si atitudinea intentiei directe a
inculpatului fata de fapta savarsita, ceea ce determina latura subiectiva a infractiunii
incriminate.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista dubii in ce
priveste existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevdzute de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului Cazacu Andrei.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a constatat, ca prima instanta
acordand eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului
pedeapsa in limitele sanctiunii art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, care este
corespunzatoare celor savarsite, racordatd la toate circumstantele stabilite, la
personalitatea inculpatului, care a comis o infractiune din categoria celor grave,
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, iar careva corijari din partea
acestuia nu au survenit, desi anterior in privinta acestuia a fost aplicata pedeapsa cu
stabilirea unui termen de proba, a comis alta infractiune similara, astfel, reeducarea
inculpatului este posibild doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, pentru
a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

5. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Cazacu Andrei sa fie achitat, invocand argumente similare cu cele indicate
in apel (pct.3 din decizie), invocand suplimentar ca instantele de fond eronat au
retinut in actiunile lui Cazacu Andrei elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, intrucat, instantele de fond s-au limitat
numai la enumerare probelor, fara a intra in esenta lor.

Mai indica apdrarea cad instantele de fond au ignorat argumentele apararii
privind nevinovitia inculpatului si nici nu s-au expus in privinta acestora.

Astfel, considerd apararea ca, instantele de fond nu au dat o apreciere juridica
corecta probelor, calificand incorect actiunile lui Cazacu Andrei, deoarece, in speta
datd, nu sunt Intrunite elementele laturii subiective nici obiective, a componentei de
infractiune prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Sustine apararea ca, orice proba acumulata in cadrul urmaririi penale urmeaza
sd fie cercetatd in fata instantei de judecatd, in virtutea principiului unui proces
echitabil si anume contradictorialitatea procesului. In cazul de fatd marturiile lui
Cazacu Andrei, sunt importante pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, intrucat,
o hotarare de condamnare nu se poate intemeia doar pe presupuneri.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei cd, instanta de apel in mod concludent a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, lipsesc erori de drept in raport



cu motivele invocate de recurent, iar decizia contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine, ca de catre recurent a
fost invocat in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, reiesind din esenta criticilor invocate de citre recurent, instanta de recurs
retine cd acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor,
intrucat partea apararii face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatului Cazacu Andrei in savarsirea infractiunii prevazuta de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal.

Astfel, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constatd, ca astfel de erori nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave de fapt care ar fi afectat solutia
instantei, nu s-au stabilit.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si n
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.



Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care
se sustine ca, instanta de apel nu a luat in considerare argumentele expuse in cererea
de apel, deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele
expuse in apel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca partea apararii a primit
raspunsuri complete la toate argumentele esentiale ce se referd la erorile si
argumentele avansate in cererea de apel, iar manifestarea dezacordului recurentului
cu solutia pronuntata in speta de instanta de apel, nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat, intrucat acest dezacord este declarativ si lipsit de
temeinicie 1n fapt si in drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca, respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu
a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum a declarat recurentul, dar
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind corect ca ele sunt suficiente
pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Cazacu Andrei in savargirea infractiunii
prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca faptul ca, in speta,
instantele nu au oferit o apreciere obiectivd probelor administrate, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii recursului ordinar,
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina si competenta primordiald a acestor instante.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel cd reaprecierea probelor, 1n modul propus de cétre partea apararii,
nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotérarii primei instante, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd ci, la solutionarea cauzei, instanta de apel
a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, 1ar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei
primei instante.

Contrar argumentelor apdrarii prin care se invoca faptul, ca instantele de fond
la adoptarea solutiei au ignorat declaratiile inculpatului, dandu-le prioritate probelor
prezentate de partea acuzarii, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului Cazacu Andrei, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul
lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penald in privinta acestuia.



Totodatd, desi recurentul considerd cd, instanta de apel a adoptat o solutie
insuficient motivata, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, nu s-a stabilit existenta
erorii de drept invocata de citre recurent, deoarece, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin
care a fost mentinuta sentinta primei instante de condamnare a inculpatului Cazacu
Andrei in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal atestd cd, declaratiile recurentului privind
nevinovatia inculpatului Cazacu Andrei in comiterea faptei penale incriminate, Se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedintele instantelor de fond, expuse in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovétia inculpatului
Cazacu Andrei in comiterea infractiunii incriminate.

intru elucidarea sirului logic al celor expuse supra, Colegiul penal mai
relateaza cd, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, o apreciaza ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura
penala si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

La fel, Colegiul penal stabileste ca, in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
grava de fapt, asa precum se sustine de catre recurent, Or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine. In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de citre instanta
de recurs.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in spetd a temeiului de
casare prevazut de art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal
noteaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald. Acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Pozitia expusd de catre recurent, precum cd, in spetd, nu sunt intrunite
elementele infractiunii incriminate, Colegiul penal o apreciaza ca fiind declarativa
si neintemeiata, ce reiese din linia de aparare a inculpatului in vederea evitarii
raspunderii penale, intrucat aceasta pozitie a fost sustinuta prin formulari de ordin
general, partea apardrii omitand cu desavarsire specificarea, care anume element sau
elemente lipsesc in componenta de infractiune incriminata inculpatului.



Tot aici, instanta de recurs evidentiaza ca pe parcursul judecarii cauzei
instanta de apel, in urma cercetarii cumulului de probe administrate in speta, printre
care si probe obiective cum sunt procesul-verbal de constatare i procesul-verbal de
ridicare din data de 23.09.2020 a masei vegetale de culoare galbend, maruntita cu
miros specific, cat si prin Raportul de constatare tehnica-stiintifica nr.34/12/1-R-
3746 din 21.10.2020, cd masa vegetald ridicatd de la inculpat, constituie produs
etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADBICA si are cantitatea
de 0,667 gr, ceea ce in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, substanta SF-PB-22 se afld pe pozitia nr.167, iar SF- APINACA pe
pozitia 190, conform modificarilor si completarilor operate prin Hotararea
Guvernului nr. 1004 din 24.08.2016, or, aceasta proportie depaseste 0,25 g, respectiv
constituie cantitati deosebit mari. Natura masei vegetale, potrivit informatiei
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor medicale nr. Rg02-003218 din
15.08.2019 (f.d.73), substanta SFADBICA constituie analog al substantelor SF-FB-
22 si SF-APINACA, care conform Hotararii Guvernului RM nr.1088 din 05.10.2004
,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului” reprezintd substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale, astfel, s-a constatat faptul ca Cazacu Andrei a pastrat
ilegal substante stupefiante etnobotanice si analogilor acestora.

In acest sens, instanta de apel corect a evidentiat si faptul ci prin pastrare, se
intelege detinerea drogurilor, in mod ascuns sau deschis - in sfera de stapanire a
faptuitorului, indiferent daca posedarea se face pentru sine sau pentru o alta
persoana, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor primar, ori a procurat de
la altcineva substantele specificate, astfel, instanta de apel a reconfirmat pozitia
instantei de fond precum cad in actiunile inculpatului se regdsesc aceste semne
infractionale, or, insdsi inculpatul a declarat atat in cadrul urmaririi penale cat si in
instanta de apel ca, a procurat substantele narcotice de la o persoana de gen masculin,
pe nume Florin.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii aplicabilitétii Tn
spetda a temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece la caz o asemenea eroare nu a fost comisa.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel respectand prevederile
art.414 Cod de procedurd penala, 1n mod Intemeiat a ajuns la solutia descrisa in pct.4
din prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia, motivare descrisa inclusiv la
pct.4.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, si In
acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO in cauza Albert
vs. Romdnia din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie printr-un
alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca, la judecarea cauzei,
instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
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urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin
in numele inculpatului Cazacu Andrei, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 martie 2022, in cauza penala in privinta lui Cazacu Andrei
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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