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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2022 si a sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 februarie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe
Rudoi Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, inregistrat cu domiciliul in r-nul Xxxxx s.
Xxxxx, domiciliat in mun.Chisindu str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.10.2020-24.02.2021
2. instanta de apel: 14.01.2022-02.03.2022
3. instanta de recurs: 21.06.2022-05.10.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 februarie 2021, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Rudoi
Alexandru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de gestionarea sau circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului Rudoi A. pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de gestionarea sau
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a pus In sarcina lui Rudoi A. ca in perioada de probatiune sa nu schimbe
domiciliul fara permisiunea organelor competente.

A fost admisa solicitarea procurorului si s-a incasat din contul lui Rudoi A. suma
de 1680 lei, pentru efectuarea expertizei, in folosul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Rudoi Alexandru, la data de 16.07.2020, in
intervalul de timp de la ora 13:55, aflandu-se in preajma Cooperativei de Constructie a
Garajelor nr. 9, amplasata pe adresa str. Nicolae Milescu Spdtarul, 8 din mun.
Chisinau, manifestand un comportament neadecvat si suspect, a fost stopat de catre
colaboratorii IP Ciocana al DP mun. Chigindu, care l-au condus pe acesta la IP
Ciocana DP mun. Chiginau, unde de la Rudoi Alexandru, potrivit procesului-verbal
de constatare si de ridicare 116.07.2020, a fost ridicat un pachet din polimer de tip
“zip-lock" cu masa vegetald, uscata de culoare galbend, care, potrivit raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34 12/1-R-2798 din 08.2020 reprezintd produs
etnobotanic, imbinat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, avand masa de 0,886
grame si In contextul scrisorii nr. Rg02-003761 din 11.09.2020 a Comitetului
Permanent de Control asupra Drogurilor din cadrul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale substanta MDMB(IN)-2201 constituie analog al substantelor
5T-AMB si AB-PINACA, care conform Hotararii de Guvern RM nr.1088 din
05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului” reprezinta substanta
psihotropa neutilizata in scopuri medicale. Conform listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor, care contin astfel de substante, depistat in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006, cantitatea de 0,886 grame de 5F-AMB si AB-PINACA se atribuie la
cantitati deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Rudoi Alexandru, a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: , circulatia
ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fird scop de instrdinare, adicd
procurarea si pastrarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fard scop de
instrdinare ”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Druta Boris, in numele
inculpatului Rudoi Alexandru, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei penale in partea pedepsei aplicate si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a reduce termenul
suspendarii executdrii pedepsei prevazute la art. 90 Cod penal, de la 3 ani la 1 an.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, a mentionat cd, In
perioada cercetarilor preliminare inculpatul Rudoi Alexandru a recunoscut
sustragerea substantelor narcotice si a solicitat examinarea cauzei in temeiul art. 364!
Cod de procedurd penald, insa instanta, a ignorat acest fapt si i-a aplicat o pedeapsa
prea asprd. Indica cd, inculpatul nu este de acord cd i s-a aplicat o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani. In opinia apararii, o asemenea restrictie, pentru o perioada
indelungata i-ar limita multe din drepturi. Invoca ca, anterior Rudoi Alexandru nu a
fost tras la rdspundere penald, este o persoana in varstd de 23 de ani, care
intentioneazd sa-si continue studiile peste hotarele tarii, si s& munceasca in Europa.
Astfel, ca urmare a termenului de proba prea mare, v-a fi nevoit sa stea in Chisindu,
pentru a fi supravegheat de organele probatiunii. De asemenea, instanta la emiterea
sentintei de condamnare necesita de a respecta principiul stipulat si In practica
CEDO-egalitatea armelor, din care motive a ajuns la convingerea ca sanctiunea
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reflectatd in sentinta nu este intemeiata. De asemenea considerd cd, probele acumulate
la dosar vin in contradictie evidenta fata de Rudoi Alexandru, in privinta cdruia s-a
aplicat o pedeapsa prea aspra, indeosebi cu aplicarea termenului exagerat de mare
prevazut la art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2022, a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea apelului a indicat cd, la pronuntarea sentintei, prima instantd,
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul
a comis anume infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor. Instanta de apel a constatat cd Rudoi Alexandru a comis
infractiunea prevdzuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Codul penal - circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de instrdinare, adicd procurarea si
pastrarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fird scop de instrdinare.

Contrar alegatiilor partii apdrarii, instanta de apel a retinut ca, judecatorul
fondului, la stabilirea pedepsei, a tinut cont ca Rudoi Alexandru a comis o infractiune
care conform art. 16 alin. (4) Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, face parte din categoria celor grave, de personalitatea inculpatului
Rudoi Alexandru care nu are antecedente penale, nu este angajat in campul muncii, la
evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.76 Codul penal, in calitate de
circumstanta atenuanta in privinta inculpatului s-a retinut cdinta sincera, insa cu
privire la recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat si examinarea cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, instanta a mentionat ca,
nu poate fi retinuta in calitate de circumstantd atenuanta, deoarece circumstantei
respective i s-ar acorda o dubld valentd juridicd, recunoasterea vinovatiei fiind ca
conditie la aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala, respectiv fiindu-i
redusd 1/3 din pedeapsa aplicatd inculpatului. Totodatd, in conformitate cu art.77 Cod
penal in calitate de circumstante agravante nu au fost stabilite, prin urmare pedeapsa
numitd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod
penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si
anume pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, ori
reiesind din personalitatea acestuia precum si proportionalitatea pedepsei raportatd la
fapta infractionala, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Codul de procedura
penald, instanta de fond corect a conchis stabilirea de noi limite minime si maxime a
pedepsei prevdzute, si anume aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a desfasura activititi legate de
gestionarea drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In contextul dat, instanta de aple a retinut c&, pedeapsa stabilita de citre instanta
de fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune pe un termen de 3 (trei) ani este
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echitabila, intrucat este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de
ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat critic solicitarea partii
apdrdrii de reducere in privinta lui Rudoi Alexandru a pedepsei stabilite, tinand cont
de personalitatea faptuitorului, si anume pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare, cu dispunerea concomitenta a suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei penale pe un termen de 1 (unu) an, aceasta fiind lipsitd de temei si nu se
regaseste In circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele invocate de avocat in
interesele inculpatului privind faptul ca, la caz sunt retinute si imprejurari referitoare
la personalitatea inculpatului, ce-i atenueaza raspunderea penala, care sunt iIn masura
de a justifica aplicarea unei pedepse cu reducerea termenului, stabilindu-i-se, o
pedeapsa in limita minima a sanctiunii prevazute de legea penald, redusa in baza art.
364! Cod de procedura penala, imputata ultimului.

Raportand normele legale la circumstantele cauzei penale, instanta de apel a
remarcat cd, motivele invocate de partea apardrii privind reducerea pedepsei la
minim nu pot fi retinute, or careva temeiuri privind aplicarea unei pedepse reduse nu
au fost identificate, in viziunea Colegiului penal solicitarea data fiind una inechitabila
si disproportionala.

Instanta de apel a conchis ca, judecatorul fondului a numit o pedeapsa corecta
si echitabila in privinta lui Rudoi Alexandru, care va atinge scopul legii penale, va
restabili echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv
pentru care, analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in
apelul declarat, se constata ca acesta nu isi gaseste confirmarea la judecarea apelului,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate In partea individualizarii si reducerii pedepsei or, nu se atesta nici o
premisa pentru a aplica fatd de Rudoi Alexandru o pedeapsd cu un termen mai mic,
mai mult ca atat fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit pentru societate,
dat fiind faptul cd in ultima perioada de timp, se atesta o crestere tot mai mare a
infractiunilor ce tin de circulatia ilegald a drogurilor si a numarului persoanelor care
consuma astfel de substante.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Drutda B. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora, cu
aplicarea lui Rudoi A. suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 1 an.

In motivarea recursului indica:

- instantele au ignorat unele aspecte procesuale, aplicandu-i o pedeapsa aspra
inculpatului;

- insuficient s-a luat in consideratie ca aceasta cauza a fost examinata in temeiul
probelor acumulate la ancheta preliminara (conform cerintelor art. 364! Cod de
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procedurd penala). Atat instanta de fond, cit si cea de apel insuficient au mai constatat
subiective, intemeindu-si condamnarea lui prin faptul ca el anterior a fost judecat;

- in procesul examindrii cauzei, sustinut de aparator Rudoi Alexandru a sustinut
aplicarea fata de el a unei pedepse minimale, deoarece in realitate el are nevoie de
libertatrea circulatiei. Doreste ca sa plece la munca temporara peste hotarele tarii.
Considerd cd a fost comisd o greseala din partea lui, dar nu merita sa fie pedepsit atit
de dur;

- instantele insuficient au luat in calcul cainta lui sincerd, colaborarea cu organele
de drept, de judecata, ignorindu-se aceste momente la determinarea pedepsei;

- Rudoi Alexandru ca si apdrarea, de asemenea sustine ca instantele, nu au tinut
cont de cerintele art. 79 Cod penal;

In drept, avocatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 2),
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Druta B. in numele
inculpatului, invoca temeiurile de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1)
pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, care prevad ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile
art.30, 31 si 33; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, insa In motivare invoca dezacordul cu
termenul de pedeapsa suspendat pe 3 ani, neindicand careva motive referitor la art.
427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, astfel semnaland temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.



In acelasi timp, Colegiul penal constata ca, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75, 90 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, tinand cont
si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale, prevdzuta de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdsura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 98), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsd cu inchisoare de
la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Rudoi A., prin decizia instantei de
apel a fost mentinutd sentinta, prin care inculpatului Rudoi A. i-a fost aplicata
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce tine de gestionarea sau
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani, iar conform prevederilor
art. 90 Cod penal, pedeapsa data s-a dispus de a o considera conditionata pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de sdvarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta prin care inculpatului i-a fost
suspendata executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca, Rudoi Alexandru a comis o infractiune ce face parte din
categoria celor grave, de personalitatea inculpatului Rudoi Alexandru care nu are
antecedente penale, nu este angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog,
psihiatru nu se afld, in conformitate cu prevederile art.76 Codul penal, in calitate de
circumstantd atenuanta In privinta inculpatului s-a retinut cdinta sincera, iar in
conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite. La fel,
instanta de apel intemeiat a mentionat cd, pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de fond
cu aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune pe un termen de 3 (trei) ani, este echitabild,
intrucat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

In acest context, just au fost respinse argumentele aparatorului privind aplicarea
fata de inculpatul Rudoi A. a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe o
perioada de 1 an, mentionand ca aceastd cauza a fost examinatd conform cerintelor
art. 364! Cod de procedura penald, insuficient fiind luata in consederati cainta sincera,
colaborarea cu organele de drept, deoarece acestea au fost luate in consideratie de
cdtre instanta de fond la individualizarea pedepsei. Mai mult decat atit, ca fapta
comisd de inculpat prezintd un pericol sporit pentru societate, dat fiind faptul ca in
ultima perioadd de timp, se atesta o crestere tot mai mare a infractiunilor ce tin de
circulatia ilegala a drogurilor si a numarului persoanelor care consuma astfel de
substante.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarare motivele condamnirii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie

concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi

atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia si in ce perioada de probatiune.




Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica micsorarea termenului de suspendare
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care
inculpatului, conform prevederilor art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune de 3 ani. Din care considerent,
instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile, precum ca pedeapsa aplicata
este prea aspra.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ca instantele de fond au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu sunt incidente in speté cazurile
de casare invocate de catre avocatul Druta B. in numele inculpatului, ce ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, iar
pedeapsa stabilita inculpatului Rudoi A., a fost aplicata in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Drutd Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 martie 2022, in cauza penald privindu-l pe Rudoi Alexandru Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 05 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



