Dosarul nr. 1ra-919/2022
1-21128108-01-1ra-23062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 septembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2022, in cauza penala privindu-| pe

Grati lon XXXXX, nascut la 10 iulie 1959, originar
din r-nul Singerei, s. Dumbravita si domiciliat 1n
mun. Chisinau, str. P. Zadnipru, 2/1 ap. 100.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.08.2021 - 30.11.2021 (prima instantd);
2.20.12.2021 - 12.04.2022 (instanta de apel);

3. 23.06.2022 - 07.09.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30 noiembrie
2021, cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Grati Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

- art. 266 Cod penal, la pedeapsa de 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Grati lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3
ani 6 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionati executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilite lui Grati Ion pe o perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusd incasarea din contul lui Grati Ion in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 3558 lei, suportate in legdtura cu efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 202103C0941 din 17.07.2021.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Grati
lon, 1a 30.05.2021, aproximativ la ora 21:30, dispunand de permis de conducere de
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categoria de transport pe care o conducea, se deplasa la volanul automobilului de
model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX pe un drum public si ajungind in apropierea
imobilului de pe str. XXXXX, 17/4 din mun. Chisinau nu a luat in considerare starea
lucrurilor in traficul rutier ce reflectda gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintei acestora, n-a finut cont permanent de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, fapt prin care a
incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, (in continuare RCR), Anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si anume, prevederile pct. 3 al
RCR 1in conformitate cu care: ,participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului”, prevederile pct.
10 alin. (1), lit. b) din RCR ,persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede
cunostinte §i sa execute cerintele prezentului regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”, prevederile pct.
45 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (2) din RCR, potrivit carora: ,,Conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i
reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascad, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului rutier”, prevederile pct. 46 lit. a) din RCR,
conform caruia: ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si
in caz de necesitate, sa reduca viteza panad la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreascad, in cazurile in care se deplaseaza pe urgenta a)
copii, persoane de vdrsta inaintata, precum gsi persoane cu semne evidente de
dizabilitate”, prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) si art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea
nr.131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia:
wparticipantii la traficul rutier sunt obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranfa traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alfi
participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii mediului inconjurdtor, proprietatii
publice sau private, Conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere”, prevederile pct.12 din RCR, care
prevede ca: ,,1) Conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier
este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-l in conformitate cu
punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; b)
sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare
a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1)
literele c) si d) din prezentul punct; c) sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta
in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca
aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta — sa asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicald cu un vehicul de
ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa,
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prezentand permisul de conducere sau alt act, precum §i certificatul de
inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; f) sa asigure,
pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sa
anunte despre accident politia si sa ramdna pe loc pana la sosirea politistilor”, ca
rezultat al neatentiei si ignorarii a acestor cerinte, a tamponat pietonul Cecan —
Luchina Nadejda, anul nasterii 1951, care traversa strada in afara trecerii de pietoni
de la stanga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de transport si ca urmare
pietonul s-a ales cu diverse vatamari corporale, si fiind transportata la Institutul de
Medicina Urgenta, la 31.05.2021 a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara (medico-legala) nr.202103C0941
din 19 iulie 2021, moartea lui Cecan - Luchina Nadejda, anul nasterii 1951, a
survenit la 31.05.2021, ora 09:38 (conform fisei medicale nr. 2109593 IMSP IMU),
s-a produs in rezultatul hemoragiilor in trunchiul cerebral, consecintd a angajarii
trunchiului cerebral, dezvoltat pe fondalul traumei craniocerebrale 1inchise,
consecutiv traumei asociate a capului, toracelui si membrului inferior drept. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat leziuni corporale sub forma de
excoreatii frontal, plagd contuza parietal dreapta, hemoragii in tesuturile moi a
capului, fractura osului zigomatic din dreapta, fractura oaselor boltii si bazei
craniului, hematom subdural plat frontoparieto-temporal dreapta, hemoragii
subarahnoidiene difuze, contuzie lobi temporali bilateral, hemoragii in muschii
toracali, fractura coastei 9 din dreapta, fractura coastelor 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 din
stanga, fracturd inchisa, cominutiva a femurului drept, leziuni care au aparut posibil
la lovire cu partile proieminente externe a unitatii de transport in miscare cu caderea
ulterioard a patimitei pe capota automobilului i aruncarea ulterioara a patimitei pe
banda de rulare si in asociere ca periculoase pentru viata se califica ca vatamare
corporald gravi. Intre leziunile corporale depistate pe cadavru si deces este o
legatura cauzala directa.

La randul sau, Grati Ion fiind constient cd a comis o faptd ilicitd, dupa
tamponare a continuat deplasarea pe un drum public, parasind locul accidentului
rutier.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Grati Ion in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, de catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane;

- art. 266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier de catre persoana
care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3) si (5) din Codul penal.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Grati lon sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;



- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Grati Ion sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de
3 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- pedeapsa stabilita inculpatului prin sentinta primei instante este prea blanda;

- Grati lon fiind constient ca a comis o fapta ilicitd — dupa tamponarea unui
pieton a continuat deplasarea pe un drum public si a parasit locul accidentului rutier;

- comportamentul inculpatului denota iresponsabilitatea acestuia in timp ce se
afla 1n trafic, expunandu-i la un pericol si pe ceilalti participanti;

- numarul ingrijorator de mare al cazurilor de accidente reflectd o problema
majord legatd de responsabilitatea conducatorilor auto fata de obligatiile ce le revin,
si anume - de a respecta regulile de circulatie rutiera;

- opinia publicd condamna iresponsabilitatea conducatorilor auto, faptele
acestora se petrec de cele mai multe ori fara ca soferii sa realizeze gradul de risc.
Acest tip de comportament este cu atat mai periculos, cu cat asumarea riscului nu
este deliberat, deci pericolul nu este perceput, iar atenfia conducatorului nu este
indreptatd spre acest fenomen. Vorbim in acest caz, pe langd imaturitate, de
capacitatea limitata de a constientiza si a anticipa pericolul;

- la dispunerea pedepsei, este necesara aprecierea actiunilor inculpatului, sub
aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala, conditiile
intervenirii lor, precum si atitudinea inculpatului aferent infractiunii comise;

- pedeapsa este echitabild cand se stabilesc lipsuri si restrictii ale drepturilor
infractorului proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului
si societdtii, perturbate prin infractiune;

- pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila sd contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- practica judiciard nu o datd a demonstrat cd o pedeapsda prea blanda
genereaza dispref si nu este suficientd pentru corectarea persoanei, nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2022,
a fost admis apelul declarat, casata inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (3) Cod
de procedura penala, sentinta primei instante si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Grati lon, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a aplicat
pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Totodata, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
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Republicii Moldova, Grati lon recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala.

in rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca desi prin apelul declarat
s-a solicitat aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului, in speta s-a
constatat cd pe invinuirea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 266
din Codul penal, este aplicabild institutia amnistiei, motiv din a casat sentinta
inclusiv din oficiu.

In continuare, instanta de apel a notat ca desi inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat, cauza penald fiind examinata
in procedura simplificatd, vinovatia acestuia se mai probeaza si prin sistemul de acte
si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel a indicat ca in urma aprecierii sistemului de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor
de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile inculpatului din care instanta a stabilit ca inculpatul Grati Ion a comis
infractiunile prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, de catre persoana care conducea mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, precum si de art. 266
Cod penal - parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la
art. 264 alin. (3) si (5) Cod penal. Mai mult, instanta de apel a mentionat ca nici unul
din participantii la proces nu au obiectat in privinta vinovatiei inculpatului.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la data de 24 decembrie 2021,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
publicatd in Monitorul Oficial la data de 31 decembrie 2021, intrand in vigoare de
la aceasta data.

Instanta de apel a notat ca infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal de
comiterea cdreia a fost recunoscut vinovat Grati Ion, nu cade sub incidenta art. 6 al
Legii nr. 243 cu privire la amnistie, nefiind identificate temeiuri de neaplicare a
acestei Legi.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd 1n spetd, pe acest capat de
invinuire sunt intrunite conditiile prevazute de art. 1, 2 a Legii nr. 243 privind
amnistia, motiv din care a conchis ca urmeaza sa fie aplicata institutia amnistiei in
privinta lui Grati lon, pe Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 266
Cod penal.

Totodata, cu referire la infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca sunt partial intemeiate motivele invocate in apel,
aplicand in privinta inculpatului suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea pe o perioada de probatiune de 5 ani.



In continuare, instanta de apel a notat ca la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a stabilit ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal este una grava, iar careva circumstante agravante nu au fost retinute, iar
ca circumstante atenuante au fost stabilite: cainta sincera, recuperarea integrala a
prejudiciul cauzat prin infractiune, participarea la actiuni de lupta pentru integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, dar si faptul ca este pensionar.

In acest sens, instanta de apel a conchis de a-i stabili inculpatului Grati lon
pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd corectarea si reeducarea
inculpatului Grati Ion va fi posibild fara izolarea acestuia de societate, or acesta in
sedinta instantei de apel a recunoscut vina, este caracterizat pozitiv, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nu a fost judecat, a recuperat
integral prejudiciul cauzat prin infractiune, a participat la actiuni de luptd pentru
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, este pensionar, astfel, suspendarea
de proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptafeasca increderea
ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea
vinovatului de societate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca executarea pedepsei stabilite lui Grati
Ion nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor 90 alin. (1) Cod penal,
este necesara suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, pe o perioadd de
probatiune de 5 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia ca acesta in
termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni, si prin comportare exemplarad si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In acest context, instanta de apel a notat ci in spetd nu ar fi rezonabil si
proportional ca in privinta inculpatului sa fie aplicata 0 pedeapsa cu inchisoare cu
executare, or condamnarea reald la pedeapsa privativa ar crea repulsie, cauzand noi
suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare
si reeducare, ci de generare a unor trasdturi negative.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si solicita
casarea acesteia in latura pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ci:

- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale;



- instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, or pronuntand o
decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru
comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, Incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, de catre persoana care conducea mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentda decesul unei persoane, nu a fost atins scopul
principal si anume prevenirea de comitere a noi infractiuni de catre inculpat, precum
si de catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale;

- instantele de judecata nu au tinut cont de circumstantele ca Grati lon, fiind
constient ca a comis o fapta ilicitd, dupa tamponare a continuat deplasarea pe un
drum public, parasind locul accidentului rutier. Astfel, comportamentul inculpatului
denota iresponsabilitatea acestuia in timp ce se afla in trafic, expunandu-i la un
pericol si pe ceilalti participanti;

- desi dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata sa indice in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsel,
acest fapt nu a fost motivat de catre instanta de apel, care s-a limitat doar la
enumerarea circumstantelor care le considerd atenuante;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, care stipuleazd cd sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legala,
intemeiata si motivata,

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilita nu
a fost apreciatd in coroborarea cu faptele comise si consecintele acestora, de
personalitatea inculpatului, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denota
ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta
concluzie derivand si din gravitatea faptelor comise si de pericolul social a acestora;

- instantele de judecata nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de comportamentul inculpatului In momentul comiterii infractiunilor si
dupa consumare lor, de personalitatea lui si au pronuntat hotarari neintemeiate, gresit
constatand ca corectarea inculpatului este posibila fara izolarea de societate;

- decizia instantei de apel, la motivarea pedepsei stabilite inculpatului
contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece
nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de aplicare a
pedepsei cu suspendare conditionatd a executarii acesteia;

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Pitel Anatolie in numele
inculpatului Grati lon, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, mentionand ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea
pedepsei stabilite inculpatului corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77, 90 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind argumentata suficient prin
prisma principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei. In consecinti
considera ca pedeapsa aplicata este una echitabila.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Pornind de la analiza cererii de recurs declarata de catre procuror, Colegiul
penal constatd ca, In esentd, titularul acesteia critica decizia instantei de apel sub
aspectul mentinerii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal de catre instanta de apel
in privinga inculpatului Grati lon, recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea
infractiuniunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), art. 266 Cod penal, or, ,,desi
dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata sa indice in hotardre
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, acest fapt
nu a fost motivat de catre instanta de apel, care s-a limitat doar la enumerarea
circumstantelor care le considera atenuante”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat
la baza respingerii acestora.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul penal subliniazi ci prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata
o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
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infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Parcurgerea acestor considerente releva ca, persoanei declarate vinovate,
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, Tn limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cét si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate n Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal noteazd cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Raportind la caz cele consemnate supra, Colegiul penal retine ca instanta de
apel, la stabilirea pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si corect a ajuns la concluzia privind stabilirea inculpatului Grati lon, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a unei pedepse
sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pe o
perioada de probatiune de 5 ani, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale, or
temei de agravare a pedepsei, in aspectul propus de procuror, nu a fost stabilit.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar tine sd mentioneze ca prin apelul
declarat, insusi acuzatorul de stat a solicitat, pentru comiterea de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie aplicata o
pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijlocul de
transport (f.d. 211, Vol. 1), adica numirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu

9



un termen mai mic decat cel stabilit prin sentinta primei instante pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal — de 3 ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport (f.d. 207, Vol. I).

Mai mult, instanta de apel, la aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia pentru comiterea de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a constatat prezenta suficientelor
circumstante atenuante pentru aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoare, cum ar fi - recunoasterea vinovatiei, repararea integrala a
prejudiciului cauzat succesorului partii vatamate (f.d. 176-177, Vol. I), actiunea
civila solicitata de CNAM a fost achitata integral (f.d. 182, Vol. 1), cauza a fost
examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
cainta sincerd, personalitatea inculpatului, pensionar — participant la actiunile de
apdrare a integritatii teritoriale a RM, lipsa antecedentelor penale, precum si faptul
ca victima, pe timp de noapte, traversa neregulamentar strada, pe un drum lat, cu 3
benzi de deplasare intr-o directie, in total 6 benzi (f.d. 16, Vol. I).

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal retine ci pentru faptul ci a parasit
locul accidentului, inculpatul a fost liberat de raspundere penald cu aplicarea
amnistiei de catre instanta de apel (f.d. 253, Vol. 1), fapt necontestat de catre
procuror, prin urmare, decad efectele juridice negative a legii penale in privinta
inculpatului in partea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, or parasirea
locului accidentului rutier depasesc limita componentei de infractiune prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. in aceste conditii, aplicarea suspendarii
conditionate trebuie efectuatd cu luarea In considerare a circumstantelor comiterii
numai a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, infractiune
comisa din imprudentd, consumata la momentul tamponarii pietonului care traversa
neregulamentar drumul, pe timp de noapte.

Privitor la argumentul recurentului prin care se invoca ca ,,pedeapsa stabilita
inculpatului cu suspendare conditionata a executarii acesteia pentru infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este prea blinda si contrara
prevederilor art. 61 Cod penal”, Colegiul penal reitereaza ca criticile privind
blandetea pedepsei stabilite inculpatului pentru infractiunea comisa, au fost
mentionate, inclusiv, in apelul procurorului declarat la 02 ianuarie 2020 (f.d. 204-
211, Vol. I), asupra cérora instanta de apel s-a expus detaliat (f.d. 248-252, Vol. 1),
si anume, ” ...Colegiul considera ca pedeapsa stabilita inculpatilor sub forma de
inchisoare, cu stabilirea unui termen de proba va asigura scopul executarii pedepsei
prevazut de legiuitor la art. 61 din Codul penal.

Colegiul considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Grati lon va fi
posibila fara izolarea acestuia de societate, or, acesta in sedinta instantei de apel a
recunoscut vina, este caracterizati pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat, a recuperat integral prejudiciul
cauzat prin infractiune, a participat la actiuni de lupta pentru integritatea teritoriala
a Republicii Moldova, este pensionar, astfel, suspendarea executarii pedepsei cu

.....

comportare exemplara §i munca cinstita, sa indreptdteasca increderea ce i s-a
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acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decit izolarea
vinovatului de societate”.

Relevant, instanta de recurs ordinar considera a se mentiona, inclusiv, faptul ca
potrivit procesului-verbal de audiere a martorului din 02 iunie 2021 (f.d. 49-50),
succesorul partii vatamate, Postolache Veronica, a indicat ca “are pretentii fata de
conducdtorul mijlocului de transport care a tamponat-0 pe mama sa”. Insi, odati
Cu semnarea tranzactiei de impacare din 20 iulie 2021 (f.d. 176-177, Vol. 1), dintre
inculpatul Grati Ion si succesorul partii vatamate, Postolache Veronica, ultima s-a
dezis de careva pretentii pe marginea prezentei cauze penale fata de inculpat, fiindu-
I achitate de catre inculpat - 4000 Euro si 2000 dolari SUA 1n calitate de prejudiciu
material si moral. Mai mult, dupa semnarea tranzactiei de impacare din 20 iulie
2021, potrivit proceselor verbale ale sedintelor de judecata (f.d. 196-198, 231-234,
Vol. 1), succesorul partii vatamate, Postolache Veronica, nu s-a prezentat nici in
prima instantd, nici in instanta de apel, fapt ce denota lipsa, in continuare, a carorva
pretentii fatd de inculpat.

in aceeasi ordine de idei, instanta de recurs ordinar stabileste, ca nefondate,
alegatiile acuzarii cu privire la faptul ca inculpatul urmeaza a executa real pedeapsa
cu inchisoare, or, in cauza Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special
§ 105) Curtea a concluzionat cd ,,nu este de competenta Curtii sd indice statelor
modul in care ar trebui organizate sistemele lor politice si inchisoare penald. Aceste
aspecte ridica o serie de probleme juridice si practice complexe care, in principiu,
depasesc functia judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest
context, recomandarile Comitetului de Ministri care invitd statele sd Incurajeze
procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in
scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori" (a se
vedea in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a
Comitetului de Ministri).

In asertiunea dati, Colegiul penal consideri ci instanta de apel a concluzionat
just cd inculpatul urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa fara privarea de libertate, iar in
perioada de proba de 5 ani, urmeaza sa manifeste un comportament exemplar, sa nu
sdvarseasca alte infractiuni §i prin comportare exemplard si muncad cinstitd, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel corect a adoptat solutia in cauza, or,
totodatd s-a pus in balanta si faptul ca executarea reald a pedepsei cu Inchisoarea,
precum si o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce, in circumstantele particulare ale
spetei deferitd judecatii poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de legea
penala.

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3., 3.1. al prezentei
decizii, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, se accepta
si se insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
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motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sid fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe cale de consecinta, avind in vedere cele expuse supra, Colegiul penal indica
ca nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece solutia adoptata de catre instanta
de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe Grati lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

12



