Dosarul nr. 1ra-930/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Daria Barba in numele inculpatului Lupoi Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Lupoi Victor Tudor, nascut la 13 februarie
1984, originar si domiciliat in S. Mihalaseni,
r-nul Ocnita,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 27 mai 2010 pina la 16 iunie 2011 (prima
instanta)

2. de la 22 septembrie 2011 pina la 30 noiembrie
2011, si de 1a 19 iunie 2012 pina la 15 ianuarie
2014 (instanta de apel)

3. de la 23 martie 2012 pina la 22 mai 2012 si de
la 16 aprilie 2014 pina la 21 mai 2014 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 16 iunie 2011, a fost incetat procesul
penal privind invinuirea lui Lupoi Victor in baza art. art. 145 alin. (1), 328 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu existenta circumstantelor prevazute de lege, care conditioneaza
excluderea urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Lupoi Victor
a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala pentru faptul ca, activind in
baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 320-ef din 13.07.2007 in calitate de
comandant de grupa al SPS SOP CPR Ocnita, fiind persoana cu functie de raspundere,
depasind in mod vadit drepturile si obligatiile acordate prin Legea nr. 416-XII din
18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, la data de 27 octombrie 2007, in jurul orei 23:00,
deplasindu-se cu automobilul personal de model ,,Wolkswagen Golf”, cu numarul de
inmatriculare CFC 800, in apropierea cafenelei ,,lulia”, situate pe str. C. Stamati 3 din
or. Ocnita, a observat un conflict exprimat in aplicarea violentei fizice din partea mai
multor persoane. Stationind in apropierea locului unde se demarau actiunile huliganice,
fard a instiinta despre aceasta persoanele responsabile din cadrul organului de politie
din teritoriu, prezentindu-se ca colaborator de politie, s-a implicat in acest conflict in
mod independent, cu intentia de a curma actiunile ilegale ce aveau loc. Reusind partial
sa amelioreze actiunile violente §i sd-l retind pe unul din participanti, pe nume Dub
Vadim, prin exces de putere, depasind in mod vadit drepturile si obligatiile acordate
prin lege, a incercat de a-l urca fortat in portbagajul automobilului, insa, deoarece el
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opunea rezistenta activa, acesta a fost urcat in salonul automobilului ,,Wolkswagen
Golf”, cu numarul de inmatriculare CFC 800 si transportat spre CPR Ocnita.

Tot el, in jurul orei 23:30, transportindu-l pe Dub Vadim, cu automobilul
personal, pe str. Necrasov din or. Ocnita, dupa ce ultimul a sarit din automobil si a fugit
intr-o fundatura, 1-a urmarit, unde fiind lovit de V. Dub cu o stachetd rupta din gard
peste cap si peste umar, 1-a ajuns si din motiv de razbunare, intentionat, 1-a lovit
puternic cu arma personald de foc de model ,,Baical — 442" peste cap, cauzindu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de fractura craniand parietal dreapta,
lar apoi, fara temei legal si stare de extrema necesitate, deoarece V. Dub nu putea opune
rezistentd fizica activa, intentionat a efectuat o Tmpuscatura in directia ultimului,
provocindu-i leziuni toraco-abdominale soldate cu deces.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Lupoi Victor sd fie
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal la
10 ani inchisoare, in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare cu executarca
acesteia in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului siu acuzatorul de stat a indicat asupra ilegalititii si
netemeiniciel sentintei, adoptatd cu grave erori de drept, gresit interpretindu-se si
aplicindu-se prevederile legislatiei procesual penale. A mai considerat, ca instanta a
creat o situatie confuza, motivind 1n descriptivul sentintei de incetare a procesului penal
solutia sa cu temeiurile specificate in art. 391 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura
penald, iar in dispozitivul ei a aratat ca incetarea este determinatd de existenta unor
circumstante, care conditioneaza excluderea urmaririi penale - temei care nu este
previzut de lege. In opinia apelantului, instanta eronat a ajuns la concluzia ci ordonanta
procurorului ierarhic superior din 15.02.2010 a fost contrara prevederilor art. 22, 287
alin. (4) Cod de procedura penala, considerind ca probele administrate la dosar cu
certitudine confirmau vinovatia inculpatului.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de avocatul Zadoinov Roman in numele
succesorului partii vatamate Dub Vitalie, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Lupoi Victor sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunilor imputate la detentiune pe viata.

In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ci instanta de fond in mod arbitrar
a pronuntat o sentinta ilegala.

4. Succesorul partii vatamate Dub Vitalie, pind la 1inceperea cercetarii
judecdtoresti a retras apelul declarat in interesele sale, solicitind judecarea cauzei in
absenta sa, cu pedepsirea inculpatului conform legii.

4.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2011, procedura de apel, in latura apelului declarat de avocatul Zadoinov Roman in
numele succesorului partii vatamate Dub Vitalie, a fost incetatd, in legaturd cu
retragerea apelului in sedinta instantei de apel. (Vol. 11, f.d. 450).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2011, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, fiind mentinuta sentinta.

Solutia datd a fost motivata prin faptul, ca instanta de fond judecind cauza data, a
verificat toate circumstantele cauzei si a apreciat legal probele administrate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind incetarea
procesului penal in baza art. 391 alin. (1) Cod de procedurd penala, in privinta lui Lupoi
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Victor pe art. 145 alin. (1) si 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in privinta lui pentru
aceeasi faptd existd o hotarire a organului de urmarire penala de incetare a urmaririi
penale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca urmarirea penala a fost pornita la 28
octombrie 2007 pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe faptul decesului lui V. Dub in
urma Tmpuscaturii efectuate de colaboratorul de politie V. Lupoi, in timpul escortarii
acestuia spre CPR Ocnita, din arma din dotare de model ,,Baical — 442”. Ulterior, la 24
tunie 2009, in cazul acestuia a fost pornitda urmarirea penala pe faptul ca, la 27
octombrie 2007, in jurul orei 23:00, observind un conflict cu aplicarea violentei intre
mai multe persoane, in apropierea cafenelei ,,lulia” din or. Ocnita, s-a implicat pentru a
curma actiunile ilegale ce aveau loc. In continuare, retinindu-l pe V. Dub, care opunea
rezistentd, depasind in mod vadit atributiile acordate prin lege, cu scopul de a-I
transporta la CPR Ocnita, a incercat de a-1 urca in portbagajul automobilului. Prin
ordonanta procurorului din 24 iunie 2009, cauzele penale au fost conexate (Vol. I, f.d.
1; Vol. Il, f.d. 241-242).

Actiunile de urmarire penala s-au finalizat cu punerea sub invinuire a lui Lupoi
Victor pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (1) si 328 alin. (1)
Cod penal, conform ordonantei procurorului V. Sirbu din 10 iulie 2009. Dupa
prezentarea materialelor de urmarire penala, acesta a Intocmit rechizitoriul, pe care I-a
prezentat Procurorului r-lui Ocnita pentru a fi confirmat prin rezolutie. Ultimul, a reluat
urmarirea penala si a restituit cauza procurorului V. Sirbu in vederea efectudrii unei
urmariri penale suplimentare (\Vol. Il, f.d. 247-248, 257-271).

Dupa efectuarea a patru confruntari, procurorul V. Sirbu, prin ordonanta din 12
octombrie 2009, a incetat urmarirea penald in legatura cu lipsa elementelor infractiunii
in actiunile lui Lupoi Victor (Vol. I, f.d. 284-286).

In motivarea solutiei de incetare a urmiririi penale procurorul a aratat ca,
actiunile fostului comandant de grupa al SPS SOP a CPR Ocnita, Lupoi Victor, nu
intruneau elementele infractiunilor prevazute de legislatia penala, deoarece s-a constatat
ca pe parcursul urmaririi penale el nu a avut intentia de a-l urca pe V. Dub in
portbagajul automobilului, de a-i cauza leziuni corporale sau de a-1 omori.

in continuare, prin ordonanta Procurorului-interimar al raionului Ocnita, din 15
februarie 2010, a fost anulata ordonanta procurorului V. Sirbu, din 12 octombrie 2009,
privind incetarea urmaririi penale in cauza lui V. Lupoi, cu reluarea ei, pe motiv ca
incetarea urmaririi penale a fost prematura si era necesara efectuarea confruntarilor intre
martorii I. Cebotari si M. Lesnic, A. Gangal si N. Gangal (Vol. Il, f.d. 289).

Dupa efectuarea confruntarilor descrise, care de fapt purtau un caracter formal,
urmarirea penald din nou a fost finisata, cu Intocmirea rechizitoriului pentru aceleasi
fapte cu incadrarea juridica in baza art. 145 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal, cu
transmiterea cauzei in judecata (Vol. 11, f.d. 291-292; 297-304).

Instanta de apel a considerat ca, anularea ordonantei procurorului V. Sirbu din 12
octombrie 2009, era contrara legii, deoarece Protocolul Aditional nr. 7 la Conventia
europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale prevede
in art. 4 ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi
stat pentru savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv este posibila numai
daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotarirea pronuntata. Nici o derogare de la aceasta
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regula nu este ingradita in temeiul art. 15 din Conventie.

Totodata, potrivit prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, in
cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale
poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotirirea respectiva. In cazul
descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluatd nu mai tirziu de
un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a
cauzel sau scoatere a persoanei de sub urmarire.

Prin urmare, fiind dispusa anularea ordonantei procurorului V. Sirbu din 12
octombrie 2009, privind incetarea urmaririi penale in cauza lui Lupoi Victor, cu
reluarea ei, nu au fost luate in calcul prevederile legilor descrise, de catre procurorul
lerarhic superior.

Afirmatiile apelantului precum ca, instanta de fond incorect si eronat a apreciat
continutul ordonantei procurorului ierarhic superior din 15 februarie 2010 si anume ca,
este intemeiata si motivata in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, nu poate
servi ca argument, deoarece din continutul ordonantei din 12 octombrie 2009,
procurorul a incetat urmarirea penald, pe motivul cad nu s-a confirmat intentia lui Lupoi
Victor de a-l urca ilegal in portbagajul automobilului pe V. Dub si acesta nu a avut
intentia de a-i cauza leziuni corporale sau de a-l omori, consecinte, survenind in
rezultatul unei Incdierdri pentru acapararea pistolului.

Fiind dispusa anularea ordonantei din 12 octombrie 2009, privind incetarea
urmaririi penale in cauza lui Lupoi Victor, Procurorul interimar al raionului Ocnita, in
ordonanta din 15 februarie 2010, nu s-a referit la dispozitia art. 287 Cod de procedura
penald, nu a tinut cont si nici nu s-a expus referitor la temeiurile de incetare a urmaririi
penale.

Ordonanta Procurorul interimar al raionului Ocnita, din 15 februarie 2010,
privind reluarea urmaririi penale in privinta lui Lupoi Victor era ilegala, deoarece exista
0 hotarire definitiva a organului de urmarire penald din 12 octombrie 2009, privind
incetarea urmaririi penale, imprejurare, care potrivit art. 275 pct. 8), 285 alin. (1) pct.
5), 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala, a servit drept temei
de incetare 1n privinta lui Lupoi Victor a procesului penal pe art. 145 alin. (1), 328 alin.
(1) Cod penal.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 26 din 23
noiembrie 2010, art. 6 prevede ca, pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau
judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar impiedica
descoperirea infractiunilor si criminalilor, sisteme de drept, inclusiv in Conventie, au
reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari oferd organelor de urmarire
penald posibilitatea de a relua urmarirea penald si sint formulate, in termeni aproape
identici, 1n art. 22, 287 Cod de procedura penala, precum si in art. 4 al Protocolului nr. 7
al Conventiei. Conform acestor norme, reluarea urmaririi penale se admite numai daca
»fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata”.

Curtea Constitutionald a mai constatat ca numai o astfel de interpretare a
dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta este in
concordantd cu art. 21 din Constitutie, care stipuleaza obligatia statului de a asigura
toate garantiile necesare apararii persoanei in cadrul procesului judiciar, si alin. (1) art.
16 din Constitutie, privind indatorirea primordiald a statului de a respecta si ocroti
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persoana.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre procuror, care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a indicat ci instantele de fond si de
apel eronat au ajuns la concluzia precum cd ordonanta procurorului interimar al
raionului Ocnita din 15 februarie 2010 de reluare a urmaririi penale era ilegald si
neintemeiata, astfel gresit au interpretat prevederile art. 22, 287 Cod de procedura
penala si neintemeiat a fost incetat procesul penal in privinta lui Lupoi Victor in
comiterea infractiunilor imputate, ca instanta de fond nu a indicat care temei concret de
incetare a procesului penal a fost pus la baza sentintei de incetare, prevazut de art. 391
alin. (1) Cod de procedura penala, eroare, care a fost mentinuta si de instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai
2012, a fost admis recursul, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea deciziei sale, instanta de recurs a indicat ca potrivit prevederilor art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel trebuia sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

La fel, s-a indicat ca erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul a conchis ca instanta de apel nu
s-a conformat acestora la judecarea apelului si a comis urmatoarele erori de drept.

Instanta de apel, mentinind sentinta, nu s-a expus asupra faptului care temei
concret de incetare a fost pus la baza sentintei de incetare a procesului penal, cel
prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala (existd o hotarire a
organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de incetare a
urmaririi penale) sau cel prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
(exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penald), astfel in cauza creindu-se o situatie confuza si de
interpretare ambigua.

In motivarea solutiei, prima instanta, in descriptivul sentintei, a indicat succesiv
ambele temeiuri mentionate mai sus, ca ulterior, in dispozitivul sentintei, sa formuleze
un temei, care nici nu este prevazut la vreun punct al alin. (1) al art. 391 Cod de
procedurd penald si anume - in legaturd cu existenta unor circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea urmaririi penale.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel neintemeiat si-a motivat solutia
precum ca anularea ordonantei procurorului V. Sirbu din 12 octombrie 2009, de
incetare a urmaririi penale 1n cauza lui Lupoi Victor, era contrara legii, deoarece
ordonanta Procurorului interimar al raionului Ocnita din 15 februarie 2010, era adoptata
si motivata in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a mentionat ca, alin. (4) al art. 287 Cod de procedura penala,
este aplicabil situatiilor cind ordonantele de incetare a urmaririi penale sint adoptate
legal, insd, in cazul dat, din motivarea ordonantei din 15 februarie 2010, reiese ca
caracterul legal al hotaririi procesuale (ordonanta de incetare din 12.10.2009) se
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excludea.

Mai mult ca atit, in ordonanta Procurorului interimar al raionului Ocnita din 15
februarie 2010, era indicat expres motivul anularii §i anume ca, nu a existat in fapt
cauza care a determinat luarea deciziei de incetare a urmaririi penale, temei prevazut
nemijlocit la alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca instantele de judecata nu au tinut
cont de prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2) si 299/1 Cod de procedura penala, care ofera
dreptul procurorului ierarhic superior de a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic
inferior.

Or, din materialele cauzei penale rezultd ca, procurorul interimar al raionului
Ocnita, in baza plingerii succesorului partii vatamate V. Dub si 1n rezultatul examinarii
materialelor cauzei penale, conducindu-se de prevederile alin. (1) a art. 287 Cod de
procedurd penald, a dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale din 12
octombrie 2009, ca fiind ilegala, cu reluarea urmaririi penale.

Instantele ierarhic inferioare, neintemeiat s-au referit la pct. 8) al Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 ,,Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) ale art. 63 din Codul de procedura penala”, deoarece obiectul
examindrii Curtii Constitutionale a fost altul 1 anume — incetarea de drept a calitatii de
banuit.

Mai mult ca atit, in p. 3) al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010
este stipulat expres ca, principiul non bis in idem - dreptul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta este garantat justitiabililor de alin. (2)
art. 7 Cod penal si art. 22 Cod de procedura penald. Avindu-si originea in dreptul roman
st fiind formulat ca, acest drept a devenit in epoca moderna un principiu fundamental si
incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor
internationale, la care a aderat si Republica Moldova. Astfel, art. 4 din Protocolul nr. 7
la CEDO stipuleaza cd ,Nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui
stat”. Astfel, cu termeni similari opereaza si art. 14 alin. 7 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din
pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire
definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penald a fiecarei tari”.

Astfel, ordonanta de incetare din 12 octombrie 2009 in privinta lui Lupoi Victor,
nu putea fi considerata o hotarire definitiva din momentul adoptarii, deoarece aceasta
putea fi atacata procurorului ierarhic superior, in conditiile art. 299/1 Cod de procedura
penald, si ulterior, in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, judecatorului de
instructie.

De asemenea, instanta de apel neintemeiat a indicat ca in cauza au fost incalcate
prevederile art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 7 alin. (2) Codul penal si art. 4
din Protocolul nr. 7 al Conventiei.

Potrivit acestor cerinte stabilite in aceste prevederi nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat, in acest fel garantindu-se interdictia judecarii de doua
ori pentru aceeasi fapta. Astfel, regula enuntata mai sus protejeaza persoana achitata ori
condamnatd in urma unui proces penal de rejudecare a acelorasi fapte.

Masura scoaterii de sub urmarire penald nu este o masura definitiva, Intrucit ea
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este supusa controlului ierarhic si nu poate fi asimilata unei hotariri de achitare.
Reluarea urmaririi penale nicidecum nu presupune cd persoana este urmaritd de mai
multe ori, deoarece suntem in prezenta uneia si aceleiasi urmariri penale, desfasurate in
cadrul aceluiasi proces penal, care, de fapt, nu a fost pornitd din nou, repetat, dar pur si
simplu a fost reluata. Prin urmare, procedura reluata nu este altceva decit continuarea
primei proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine principiului ,,non bis in idem”.

Instanta de recurs a mentionat ca, activitatile desfasurate in cadrul procesului
penal trebuiau sa asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzeli,
precum si cu privire la persoana faptuitorului. Numai aflind adevarul, scopul procesului
penal putea fi atins, iar solutiile dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor
care urmaresc Infaptuirea justitiei penale.

In opinia instantei de recurs, prima instantd si instanta de apel, au ignorat
totalmente prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit caruia
incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - c¢ind partea este prezentd, sau
la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului...

Din materialele cauzei rezultd ca, la prezentarea materialelor de urmarire penala,
Lupoi Victor si aparatorul acestuia, nu au invocat faptul ca ordonanta Procurorului
interimar al raionului Ocnita din 15 februarie 2010, ar fi fost adoptata ilegal si prin
aceasta li s-au incalcat careva drepturi.

Prin urmare, argumentele instantelor ierarhic inferioare puse la baza motivarii
nulitatii ordonantei Procurorului interimar al raionului Ocnita din 15 februarie 2010, nu
puteau fi retinute, fiind necesara dispunerea rejudecarii cauzei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, care
a fost pronuntata integral la 12 februarie 2014, apelurile procurorului si ale avocatului
in numele succesorului partii vataimate au fost admise, fiind casatd sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal Ia 8 (opt) ani inchisoare si in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 1 (unu)
an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 (opt)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 3 (trei) ani.

9. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a constatat lipsa cirorva incalcari,
in partea ce tine de ordonanta Procurorului-interimar al r-nul Ocnita din 15.02.2010,
privind reluarea urmadririi penale in privinta inculpatului. La fel, cum s-a constatat si
netemeinicia acestor presupuse incdlcari, luind in consideratie faptul ca la terminarea
urmaririi penale, ele nu au fost invocate in temeiul art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond, incorect a apreciat
probele administrate si examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti, fapt ce a
conditionat adoptarea pe caz a unei solutii nejustificate, pe cind din continutul acestora
s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului in faptele incriminate si anume ca:

Lupoi Victor Tudor, activind in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.
320 ef din 13.07.2007, in calitate de comandant de grupa al SPS SOP CPR Ocnita, fiind
persoana cu functii de raspundere, deoarece 1 s-au atribuit anumite drepturi si obligatii
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in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice si fiind obligat potrivit Legii cu
privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990 sa respecte drepturile si libertatile
cetatenilor; sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si averii
cetatenilor in cazurile, in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol si
fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta,
pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale,
daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, si a depasit in
mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege Tn urmatoarele circumstante:

Astfel, Lupoi Victor Tudor, la 27 octombrie 2007, aproximativ la orele 23:00,
deplasindu-se cu automobilul personal de model ,,Wolkswagen Golf, cu n/i CFC 800 pe
str. Independentei din or. Ocnita, in apropierea cafenelei ,,Iulia", amplasate in or.
Ocnita, str. C. Stamati nr. 3, a observat un conflict exprimat prin aplicarea violentei
fizice din partea mai multor persoane. Stationind in apropierea locului unde se demarau
actiunile huliganice, fard a instiinta despre aceasta persoanele responsabile din cadrul
organului teritorial de politie, Victor Lupoi, prezentindu-se ca colaborator de politie, s-a
implicat in acest conflict in mod independent cu intentia de a curma actiunile ilegale
care aveau loc. Tot atunci, reusind partial sd amelioreze actiunile violente §i sa-1 retina
pe Vadim Dub, unul din participantii la conflict, Victor Lupoi prin exces de putere, cu
depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a incercat
sd-1 urce fortat pe Vadim Dub in portbagajul automobilului mai sus mentionat, insa,
deoarece acesta opunea rezistentd activa, a fost urcat in salonul automobilului cu scopul
de a fi transportat in CPR Ocnita.

Actiunile mentionate a inculpatului Lupoi Victor Colegiul au fost incadrate in
baza art. 328 alin. (I) Cod penal dupa semnele calificative - depasirea atributiilor de
serviciu, adica depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, cu cauzarea daunei in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin defaimarea
autoritatilor publice, discreditarea organelor de drept, pierderea increderii populatiei
fatd de organele de politie, incalcarea drepturilor persoanei la integritatea fizica si
libertatea individuala.

Tot Lupoi Victor, la 27 octombrie 2007, aproximativ la orele 23:30,
transportindu-1 pe Vadim Dub cu automobilul personal de model ,,Wolkswagen Golf,
cu n/i CFC 800 pe str. Necrasov din or. Ocnita, dupa ce V. Dub a sarit din mijlocul de
transport si a fugit pe o stradela perpendiculard strazii Necrasov, 1-a urmarit si fiind
lovit de Dub V. cu o stacheta rupta de la un gard din apropiere, in regiunea capului si a
umarului, Lupoi Victor 1-a ajuns pe V. Dub din urma si din motiv de razbunare,
intentionat, I-a lovit puternic cu arma personalda de foc, de model ,Baikal-442”, in
regiunea capului, cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata, exprimate
prin fractura craniana parietal dreapta, apoi fara temei legal si in lipsa Starii de extrema
necesitate, pe motiv ca V. Dub nu putea opune rezistentd fizica activa, din acelasi
motiv, intentionat a efectuat o impuscatura in directia lui V. Dub, provocindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr.86 leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata care au provocat decesul vicimei.

Actiunile mentionate a inculpatului Lupoi Victor au fost incadrate in baza art.
145 alin. (1) Cod penal dupa semnul calificativ - omorul unei persoane.

10. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de cdtre avocat In numele
inculpatului, care a fost nregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 12
martie 2014 si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 7), 8) st 12) Cod de
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procedura penala solicitd casarea acesteia cu dispunerea, dupa caz, mentinerii sentintei,
achitarii inculpatului, sau rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel. La fel, a fost
solicitatd schimbarea masurii preventive in privinta inculpatului, in una neprivativa de
libertate.

A.1) In motivarea cerintelor sale, avocatul indica cd decizia nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia §i aceastd circumstantd rezultd din faptul nemotivarii
hotaririi atacate. In asa mod, concluzia instantei de apel nu este precedati de o
examinare a chestiunilor de fapt si de drept.

2) In altd ordine de idei este criticat faptul omiterii de a indica in partea
descriptivd a deciziei faptele constatate de cdtre aceastd instantd, ultima limitindu-se
doar la transcrierea faptelor incriminate in ordonanta procurorului de concretizare a
invinuirii din 31.10.2012, fara a fi apreciate declaratiile martorilor Lesnic Marcel si
Gaju Radu, din continutul carora nu rezulta comiterea omorului de catre inculpat.

Sub acelasi aspect este criticatd invinuirea in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
care dupa parerea recurentului nu a fost probatd prin probele administrate in cadrul
cercetarilor judecatoresti, cit si nu a fost indicat care atributii concret au fost depasite
de catre inculpat.

3) Este criticata omisiunea instantei de apel de a expune motivul pentru care au
fost respinse anumite probe si anume declaratiile martorilor Gaju Radu, Lesnic Marcel
si Scutelnic Galina, din continutul cdrora rezulta lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, este criticat faptul neincluderii in partea descriptiva a
deciziei a actului medicului legist Frecautanu lurie, in privinta lui Gangal Ana, prin care
se fdcea 0 caracteristica a partii vatamate.

4) Se indica si incalcarea principiului egalitatii armelor, odata ce la cercetarea
noua a probelor nu au fost audiati din nou toti martorii, declaratiile lor fiind doar citite.

B. Decizia este criticatd si din motiv ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, fapt care urma sa se materializeze prin indicarea in partea descriptiva a
deciziei, si anume, dacd in actiunile inculpatului erau intrunite toate elementele
infractiunilor incriminate. Circumstantele enuntate nu au fost indicate, iar din continutul
probelor nu rezulta cu certitudine vinovatia inculpatului, fapt ce provoca anumite dubii,
care urmau a fi interpretate in favoarea acestuia.

C. La fel, recursul se intemeiaza si pe faptul ca faptelor constatate li s-a dat o
incadrare juridicad gresitd, odata ce prin actiunile sale, inculpatul a respectat obligatiile
de serviciu i nu a fost probata intentia de a lipsi de viata victima.

D. Criticile deciziei sunt fundamentate si pe faptul ca a fost admis un apel
introdus tardiv. In asa mod s-a indicat ci sentinta a fost pronuntati integral la
16.07.2011 in prezenta procurorului, data de la care incepea sa curgd termenul de atac
de 15 zile, insa apelul procurorului a fost depus la 21 iulie 2011, cu presupusa incalcare
a acestui termen.

10.1. Pe cauza a fost depusa referintd doar de cétre procuror, care considera ca in
privinta recursului urmeaza sa fie dispusa inadmisibilitatea acestuia din motiv ca se
critica modalitatea de apreciere a probelor, iar aceasta nu constituie temei de declarare a
recursului.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
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recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

In asa mod, Colegiul penal constati netemeinicia argumentelor expuse in recursul
ordinar cu privire la omisiunea instantei de apel de a motiva hotarirea sa, odata ce
ultima corect o constatat ca din continutul probelor cercetate, care coraborau intre ele,
s-a dovedit pe deplin vinovatia inculpatului in faptele incriminate. Astfel, se apreciaza
drept veridice constatarile instantei de apel potrivit carora, initial, lingd cafeneaua
,lulia”, inculpatul, legal, in calitate de colaborator de politie, s-a implicat in conflictul
ce avea loc intre Simac S. si Gutul D. cu Dub V., incercind de a-l aplana si cind a fost
lovit de catre Dub V., a efectuat doua Tmpuscaturi in aer din pistolul de serviciu ce-l
detinea asupra sa. Totodatd, mai apoi, dupd ce a reusit partial sa aplaneze conflictul,
prin exces de putere, cu depasirea In mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin Legea ,,cu privire la politie” nr. 416-XIl din 18.12.1990 si incalcind
obligatiunea de respectare a drepturilor si libertdtilor cetdtenilor, de intreprinderea
masurilor pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii cetatenilor in cazurile, in
care ei sunt amenintati de actiuni nelegitime sau de alt pericol si abuzind de dreptul de a
aplica forta fizica, pentru curmarea infractiunilor, precum si pentru a infringe rezistenta
opusa cerintelor legale, in cazul in care metodele non violente nu asigura indeplinirea
acestor cerinte, a incercat sa-1 urce fortat pe Dub V., in porbagajul automobilului sau.

Ulterior, cind Dub V., fiind transportat in automobilul inculpatului spre CPR
Ocnita, a sarit din masina si a fugit, inculpatul 1-a urmarit si in timp ce se aflau unu la
unu, Dub V. i-a aplicat inculpatului o lovitura cu stacheta, dupa care ultimul i-a aplicat
victimei o lovitura cu pistolul peste cap, in urma la ce Dub V. nu mai putea opune
rezistentd activa, nefiind in asa mod necesara infringerea oricarei rezistente a acestuia.
Necatind la aceasta inculpatul, manifestind exces de putere, a efectuat o Impuscatura
din pistol si i-a cauzat victimei vatdmari corporale in urma carora el a decedat.

Aceste circumstante, in deplind masura s-au confirmat prin raporturile de
expertize medico-legale si balistice potrivit carora victima initial a fost lovita de catre
inculpat cu pistolul peste cap, fiindu-i provocate vatamari corporale grave, in urma
carora el nu mai era in stare de a opune rezistentd, dupa care a avut loc impuscatura. La
fel, din pistolul inculpatului nu erau posibile impuscaturi declansate fara sa se actioneze
pe tragaci (impuscaturi spontane).

Totodatd, luind in consideratie directia canalului de ranire: de sus in jos, de la
stinga la dreapta si putin posterior-anterior, distanta de tragere fiind de 30 cm, iar talia
victimei — 187 cm, s-a concluzionat ca efectuarea impuscaturii in conditiile unei
incaierari pentru posesia pistolului, teoretic era posibild, insa practic — putin probabila.

In asa mod, prin probele mentionate se combiateau argumentele inculpatului
precum ca impuscatura din pistol a fost efectuata spontan, in timpul incaierarii intre el si
Dub V. pentru a-si reintoarce pistolul, care la moment presupus se afla la Dub V., la fel
fiind combatut si argumentul precum ca el (inculpatul) nu a avut intentia de a-1 omori pe
Dub V.

Colegiul penal, referindu-se la circumstantele expuse supra, considera
neintemeiate 1 argumentele invocate in recurs cu privire la omiterea indicarii in decizia
contestata a faptelor constatate ca fiind comise de catre inculpat, precum si critica
privind lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

Un alt argument supus criticii de catre Colegiul penal este si cel cu privire la
admiterea de catre instanta de apel a unei cereri de apel introdusa, presupus tardiv.

Astfel, din lucrarile cauzei s-a constatat ca in sedinta judecatoreasca din 16 1unie
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2011 a fost pronuntat dispozitivul sentintei, partile fiind informate despre faptul ca
sentinta motivata va fi pronuntata peste 10 zile (V. II, f.d. 376 verso). Totodata, la
08.07.2011 copia sentintei motivate a fost expediata in adresa Procuraturii r-lui Ocnita,
anume aceasta fiind data de la care incepea sa curgda termenul de atac al sentintei.
Ulterior, la 21.07.2011 a fost inregistrat apelul declarat de catre procuror impotriva
sentintei, fiind respectat in asa mod termenul de atac de 15 zile, in conformitate cu
prevederile procesual penale in vigoare la acel moment.

In consecinta celor expuse supra, Colegiul penal conchide ca decizia contestata
nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, motiv
pentru care se constata ca recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Daria Barba in
numele inculpatului Lupoi Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui Lupoi Victor Tudor, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
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