Dosarul nr. 1ra-764/2022
1-18065464-01-1ra-19052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Ciuru lgor in numele inculpatului Cazacu Igor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2022, in cauza
penala privindu-l pe
Cazacu Igor XxxxX, nascut la XXXXX,
domiciliat Xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 07.09.2015 - 22.05.2018;
2. Instanta de apel: 08.06.2018 - 12.02.2020;
3. Instanta de recurs ordinar: 01.06.2020 - 20.10.2020;
4., Instanta de apel: 20.11.2020 - 28.02.2022;
5. Instanta de recurs ordinar: 19.05.2022 - 07.09.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 22 mai 2018, procesul
penal 1n privinta lui Cazacu Igor in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost
incetat pe motivul incalcarii termenului de aflare a acestuia in calitate de banuit.

Actiunea civild inaintatd de catre succesorul parfii vatamate Scerban Inna in
valoare de 100000 lei a fost respinsa.

In baza aceleiasi sentinte, Cazacu lgor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 266 Cod penal. In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, Cazacu Igor a fost eliberat de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Cazacu lgor este invinuit de
faptul ca la 29 octombrie 2014, aproximativ pe la ora 16:00, aflandu-se la volanul
pasagerului marfar de model ,,XXXXX”’, cu numarul de inmatriculare RS XXXXX, in
apropierea bunului imobil cu numarul cadastral 71231200253, situat in intravilanul
or. Costesti, r-nul Riscani, pe cand efectua manevra de deplasare cu spatele,
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neasigurandu-se ca o poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti
participanti la trafic, in rezultatul carui fapt a lovit cu partea din spate a
autovehiculului condus pe pietonul Scerban Anatolie.

In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Scerban Anatolie, i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 203 ,,d” din 23 decembrie
2014: fracturi de coaste pe diferite linii anatomice; fractura de stern; hematorax
bilateral - 1800 ml sange lichid; fractura inchisa a bratului stang si a femurului drept;
edem si tumifiere substantei creieroase; plagi contuza pe regiunea occipitald;
echimoze pe fatd, care dupa caracterul lor corespund categoriei vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata.

Moartea cet. Anatolie Scerban a survenit in urma unui soc posttraumatic
posthemoragic, ca rezultat al traumatismului suportat.

Astfel, Cazacu Igor a incalcat prevederile pct. 41 (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republici Moldova nr. 357 din
15.05.2009 care stabilesc ca: conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate
face fard a crea pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile
in care campul vizual in spate este limitat, conducétorul trebuie sa recurga la ajutorul
altei persoane, aflate in afara autovehiculului - incdlcari, care sunt in legatura directa
cu comiterea accidentului de circulatie si consecintele survenite.

Actiunile inculpatului Cazacu Igor de cétre organul de urmarire penala au fost
incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

Instanta de fond a constatat ca, tot, Cazacu lgor la 29 octombrie 2014,
aproximativ pe la ora 16:00, dupa ce a condus pasagerul marfar de model ,, XXXXX”,
cu numarul de inmatriculare RS XXXXX, 1n apropierea bunului imobil cu numéarul
cadastral 71231200253, situat in intravilanul or. Costesti, r-nul Riscani, pe cand
efectua manevra de deplasare cu spatele, neasigurandu-se ca o poate face fara a crea
un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, a lovit cu partea din
spate a autovehiculului condus pe pietonul Scerban Anatolie, carui i-au fost cauzate,
conform raportului de expertizd medico-legald nr.203 ,,d” din 23 decembrie 2014,
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata fapt in urma caruia ultimul a
decedat.

Soferul, Cazacu Igor nu a respectat intocmai cerintele art. 12 pct. lit. g) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 15.05.2009, care stabileste ca ,,Conducatorul de vehicul
implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat [...] sa anunte despre accident
politia si sd ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie”, a parasit locul
accidentului rutier.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Cazacu lgor intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, dupa indicii calificativi:
parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de
transport §i care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin.
(3) si (5) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea prin care
s-a incetat procesul penal de invinuire a lui Cazacu lgor in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

De asemenea, procurorul a solicitat casarea sentinfei in latura actiunii civile, in
partea respingerii solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, precum si in partea dispunerii in privinta corpurilor delicte.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ci, nu este de acord
cu sentinta instantei de fond, considerand-o ilegald si neintemeiatd. Apelantul a
indicat ca, instanta a dat o apreciere unilaterala si superficiald probelor administrate,
adoptand o sentinta favorabila inculpatului.

3.2. avocatul Besliu Sergiu in numele lui Scerban Ina, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cazacu lgor sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. In
baza aceste-i Legi, a solicitat sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani. De asemenea, a solicitat admiterea actiunii civile in suma de
500 000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral. Aplicarea sechestrului pe
mijloacele banesti aflate pe conturile bancare, precum si aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile si imobile ale inculpatului Igor Cazacu in limita valorii actiunii in
marime de 500 000 lei.

Apelantul a indicat cd, nu este de acord cu sentinta instantei de fond, o considera
neintemeiata si ilegala, or, instanta de fond in mod eronat a interpretat prevederile
art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

3.3. Potrivit apelului comun declarat de catre avocatul Rohac lon si inculpatul
Cazacu lgor, apelantii unanim au solicitat casarea integrala a sentintei contestate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

Apelantii au declarat cd, nu sunt de acord cu sentinta emisd, deoarece este una
discriminatorie fiind luatd o pozitie partinitoare partii acuzarii. Instanta urma sa
cerceteze nemijlocit sub toate aspectele probele administrate in prezenta cauza.
Instanta si-a depasit limitele jurisdictionale stipulate de art. 325 Cod de procedura
penald, deoarece a satisfacut ilegal demersul acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020,
apelul comun declarat de catre avocatul Rohac lon si inculpatul Cazacu lgor a fost

3



respins ca nefondat, iar apelul procurorului Railean Sergiu si apelul avocatului
Besliu Sergiu in numele succesorului partii vatamate Scerban Inna au fost admise,
casata partial sentinta in latura penald si latura civila, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Cazacu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate lui
Cazacu Igor a fost suspendata conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune de 3
ani.

Actiunea civila naintata de succesorul partii vatamate Scerban Inna a fost
admisa partial.

S-a incasat de la Cazacu Igor in beneficiul succesorului partii vatamate Scerban
Inna prejudiciul moral in suma de 150 000 lei.

S-a incasat de la Cazacu lgor in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 2 250 lei.

Sechestrul pe camionul marfar de model ,,XXXxX’ cu numarul de inmatriculare
RS XXXXX a fost mentinut pentru asigurarea executirii actiunii civile. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de catre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de privatiune de libertate de 4 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semideschis si cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea celor solicitate, procurorul a sustinut ci, pedeapsa aplicati
inculpatului este una prea blandd si care nu va atinge scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.

5.1. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului si ultimul, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari prin care Cazacu lgor sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, iar in rest sa fie mentinuta sentinta
primei instante.

In sustinerea celor solicitate, recurentii au mentionat ci, motivarea solutiei
contravine dispozitivului hotararii, or, indicand ca instanta de apel a comis o eroare
precum ca nu a indicat Igor Cazacu, dar Boris Cazacu.

De asemenea, au sustinut ca instanta de apel nu a motivat in nici un mod solutia
de mentinere a sentintei in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal.



Totodata, recurentii au indicat ca la caz existd o cauza care inlaturd raspunderea
penald, or, urmarirea penala a fost efectuatd n afara termenului legal, cu incalcarea
prevederilor art. 63 Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentii au sustinut anonim ca, in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
octombrie 2020 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana. A fost admis
recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii Apel Balti din 12 februarie 2020 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei sale instanta de recurs ordinar a mentionat ca referitor
la recursul declarat de catre procuror, acesta critica decizia contestatd in latura
stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca
instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa
prea blanda.

De asemenea s-a mentionat faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Igor Cazacu pe o perioadd de probatiune de 3
ani, motivare pe care instanta de recurs a insusit-0 si nu s-a expus repetat asupra
acesteia.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Ciuru lgor in numele
inculpatului si ultimul, instanta de recurs ordinar a mentionat cd instanta de apel prin
decizia mentionata, 1l recunoaste pe inculpat culpabil de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insd a omis sd se pronunte asupra
altui capat de invinuire, i anume, de comiterea infractiunii prevazute de art. 266
Cod penal, or, odata ce decizia a fost casata in latura penala, instanta de apel avea
obligatia sd se pronunte pe toate capetele de invinuire aduse inculpatului prin
rechizitoriu in aceasta cauza penala.

Mai mult decat atat, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a omis sa se
pronunte asupra tuturor argumentelor invocate in cererile de apel, or, in apelul
comun formulat de catre avocatul Rohac lon in numele inculpatului Cazacu lgor si
ultimul, acestia indica dezacordul cu condamnarea inculpatului, inclusiv, in baza
invinuirii de comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod de procedura penala.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca, nu a fost incalcat termenul
de aflare a lui Igor Cazacu in calitate de banuit, deoarece ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit din 12 decembrie 2014 a fost emisa ulterior ordonantei de
incepere a urmadririi penale, iar ordonanta de punere acestuia sub invinuire a fost
emisd la 11 martie 2015, fiind in termen de 3 luni, termen stipulat de art. 63 Cod de
procedura penala, instanta de recurs ordinar a apreciat-o drept nefondata.



Or, ordonanta de punere sub invinuire a fost semnatd de catre procuror, avocat
si Igor Cazacu la 30 martie 2015, fiind eronat datata cu data de 11 martie 2015, fapt
de care nu a tinut cont instanta de apel (f. d. 162, vol. I).

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2022,
apelul comun al avocatului Rohac Ion si al inculpatului Cazacu lIgor declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 22.05.2018 a fost respins
ca nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura r. Riscani, Railean Sergiu si apelul avocatului
Besliu Sergiu in numele succesorului partii vatamate Scerban Inna au fost admise,
cu casarea sentintei, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Cazacu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate lui
Cazacu lgor s-a suspendat conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune pe un
termen de 3 (trei) ani.

Cazacu Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
266 Cod penal.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de proceduri penali si art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, Cazacu Igor a fost liberat de pedeapsa penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Actiunea civild naintata de succesorul partii vatamate Scerban Inna a fost
admisa partial.

S-a incasat de la Cazacu Igor in beneficiul succesorului partii vatamate Scerban
Inna prejudiciul moral in suma de 150000 (una suta cincizeci mii) lei.

S-a incasat de la Cazacu Igor in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 2250 (doua mii doua sute cincizeci) lei.

Sechestrul pe camionul marfar de model ,,Xxxxx”* cu numarul de inmatriculare
RSAQO60 a fost mentinut pentru asigurarea executarii actiunii civile.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului
Cazacu Igor in comiterea infractiunilor incriminate este doveditd prin urmatoarele
probe administrate, prezentate de acuzare, cercetate in instanta de fond si cercetate,
verificate suplimentar in instanta de apel: procesul-verbal de sesizare despre
savirsirea infractiunii, incheiat la 21.11.2014, prin care Scerban Ina a cerut tragerea
la raspundere penala a cet. Cazacu Igor (f.d. 20, Vol.l);

- raportul nr. 3614, despre internarea lui Scerban Anatolie in sectia de
reanimare a IMSP ,Spitalul raional Riscani” (f.d. 23, Vol.I), fiindu-i stabilita
diagnoza primara politraumatism, soc traumatic;



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2014 cu plansa
fotografica, prin care a fost examinat camionul ,,XXxXx”’ nu nr./{ RSXXXXX (f. d.
27-31, Vol. 1),

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2014 cu plansa
fotografica, prin care au fost examinate hainele in care era imbracat Cazacu Igor (f.d.
32-34, Vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2014 cu plansa
fotografica, prin care a fost examinata portiunea de teren situatd in or. Costesti
raionul Riscani (f.d. 35-40, Vol.l);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii depistate din 25.07.2016, prin care
au fost examinate certificatele medicale predate benevol de catre Scerban Ina (f.d.
46-47, Vol .l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.11.2014 cu plansa
fotografica, prin care a fost examinata o scurta prezentatd de catre Cazacu Igor (f.d.
49-55, Vol l);

- procesul-verbal de ridicare din 11.12.2014 cu fototabel, prin care a fost ridicat
camionul de model ,,XXxXx” cu nr./I RSXXXXX (f.d. 82-85, Vol.l);

- ordonanta de ridicare cu procesul-verbal de ridicare (f. d. 86, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului automobilului, prin care a fost
examinat camionul de model ,,XxxxX”* cu nr./1i RSXXXXX (f. d. 115-117, Vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr.203 ,,D” din 22.12.2014. Conform
raportului in cauzd, moartea cet. A.Scerban a survenit Tn urma unui soc post-
traumatic, posthemoragic ca rezultat al traumatismului suportat. La examinarea
medico-legala a cadavrului s-au depistat leziuni corporale: facturi de coaste pe
diferite linii anatomice; fractura de stern; hematorax bilateral - 1800 ml sange lichid,;
fracturd inchisa a bratului sting si a femurului drept; edem si tumifiere a substantei
creieroase; plagd contuzd pe regiunea occipitald; echimoze pe fata, ce corespund
categoriei vatamari corporale grave, periculoase pentru viata. Leziunile corporale
sunt caracteristice unui accident rutier. Leziunile descrise mai sus se exclud de la
caderea inaltimii propriului corp (f.d. 124, Vol.I);

- certificatul nr.362 SRL Sf. Luca, potrivit caruia la Scerban Anatolie a fost
stabilitd diagnoza coxartroza gr. I pe stinga (f.d. 134, Vol.l);

- certificat nr.139 din 11.11.2014 eliberat de SRL ,,Incomed” de tratament cu
recomandare (f.d. 135, Vol.l);

- informatie de la CS Costesti (f.d. 137, Vol.I);

- raportul procurorului Sergiu Railean de autosesizare (f.d. 44-45, Vol.ll);

- declaratiile depuse de succesorul partii vatamate Scerban Inna si martorul
Sevcenco Serghei in cadrul sedintei de examinare a apelurilor.

Prin urmare, in urma cercetarii judecatoresti, instanta de apel a considerat ca
vinovatia inculpatului Cazacu Igor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264



alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate
suplimentar de instanta de apel, probe ce au fost mentionate mai sus.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost analizate, confirma cu
certitudine savarsirea faptei imputate lui Cazacu Igor ce intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si anume incdalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Instanta de apel, in corespundere cu art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, a expus fapta penald comisa de inculpat, considerata ca fiind doveditd dupa
cum urmeaza: la 29 octombrie 2014, aproximativ pe la ora 16:00, Cazacu Igor
aflindu-se la volanul pasagerului marfar de model , XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare RSXXXXX, in apropierea bunului imobil cu numarul cadastral
71231200253, situat in intravilanul or. Costesti, raionul Riscani, pe cand efectua
manevra de deplasare cu spatele, neasigurandu-se ca o poate face fara a crea un
pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, in rezultatul carui fapt a
lovit cu partea din spate a autovehiculului condus pe pietonul Scerban Anatolie.

In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Scerban Anatolie, i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legald nr.203 ,,d” din 23 decembrie
2014: fracturi de coaste pe diferite linii anatomice; fractura de stern; hematorax
bilateral - 1800 ml sange lichid; fractura inchisa a bratului stang si a femurului drept;
edem si tumifiere substantei creieroase; plagi contuza pe regiunea occipitald;
echimoze pe fata, care dupa caracterul lor corespund categoriei vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata.

Moartea cet. Scerban Anatolie a survenit in urma unui soc postraumatic,
posthemoragic, ca rezultat al traumatismului suportat.

Astfel, Cazacu Igor a incalcat prevederile pct. 41 (2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 15.05.2009 care stabilesc ca: conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sd inceapd manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate
face fara a crea pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile
in care campul vizual 1n spate este limitat, conducétorul trebuie sa recurga la ajutorul
altei persoane, aflate in afara autovehiculului - incalcari, care sunt in legatura directa
cu comiterea accidentului de circulatie si consecintele survenite.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Cazacu Igor intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
dupa indicii calificativi - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

Tot, Cazacu Igor, la data de 29 octombrie 2014, aproximativ pe la ora 16:00, dupa
ce a condus pasagerul marfar de model ,,XXxXX”, cu numarul de inmatriculare RS
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XXXXX, in apropierea bunului imobil cu numarul cadastral 71231200253, situat in
intravilanul or. Costesti, raionul Riscani, pe cand efectua manevra de deplasare cu
spatele, neasigurandu-se ca o poate face fard a crea un pericol sau un obstacol pentru
ceilalti participanti la trafic, a lovit cu partea din spate a autovehiculului condus pe
pietonul Scerban Anatolie, carui i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.203 ,,d” din 23 decembrie 2014, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata fapt in urma caruia ultimul a decedat.

Soferul Cazacu Igor, nu a respectat intocmai cerintele art. 12 pct. lit. g) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 15.05.2009, care stabileste ca ,, Conducdatorul de vehicul
implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat [... | sa anunte despre
accident politia si sa ramand pe loc pana la sosirea lucratorilor de politie”, a parasit
locul accidentului rutier.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Cazacu Igor intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.266 Cod penal, dupa indicii
calificativi: parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la
art.264 alin.(3) si (5).

Instanta de apel a considerat cd solutia instantei de fond privind incetarea
procesului penal de invinuire a lui Cazacu Igor in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal pe motivul incalcarii termenului de aflare a acestuia in calitate de banuit, este
eronatd si neintemeiata.

La emiterea concluziei, potrivit careia pe caz sunt circumstante ce impun
incetarea procesului penal de invinuire a lui Cazacu Igor in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, instanta de fond a dat o apreciere eronatd circumstantelor cauzei,
considerand ca spetei 11 sunt incidente dispozitiile art.391 alin.(1) pct.6 Cod de
procedura penala.

La caz, argumentele invocate in sentinta adoptata, prin care incetarea procesului
penal s-a datorat incalcarii termenului de aflare a lui Cazacu Igor in calitate de
banuit, nu s-a constatat. In continuarea ultimei expuneri, instanta de apel a stabilit
ca, ordonanta de recunoastere a lui Cazacu Igor in calitate de banuit din 12.12.2014
este un act emis ulterior ordonantei de incepere a urmaririi penale.

Instanta de apel a specificat, ca recunoasterea intarziata a lui Cazacu Igor in
calitate de Tnvinuit este un presupus viciu constatat de instantd, suplimentar invocat
de partea apararii in apelul declarat pe caz. Continuitatea calititii de banuit este
limitatd in timp, 1n acest sens pct.3 alin.(2) art.63 al Codului de procedurad penala
stabileste urmatoarele: organul de urmarire penald nu este in drept sd mentina in
calitate de banuit: persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere
in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
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adjunctilor sai - mai mult de 6 luni. Acelasi art.63 la alin.(7) prevede: calitatea de
banuit inceteaza din momentul ... emiterii de catre organul de urmarire penala a
ordonantei de punere sub Invinuire.

Instanta de apel a respins solutia instantei de fond, constatdnd ca ordonanta de
punere sub invinuire a lui Cazacu Igor a fost emisa si semnata de catre procuror la
11.03.2015, adicd fara depdsirea termenului admisibil de aflare a persoanei in
calitate de banuit, de 3 luni.

Instanta de apel a constatat, ca privitor la termenul de punere sub invinuire,
organul de urmarire penala s-a incadrat in termenul de 3 luni stipulat de legislator,
astfel ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa si semnatd de procuror la
11.03.2015. Este de mentionat ca, la materialele cauzei nu sunt dovezi confirmative
precum ca, inculpatul s-ar fi prezentat in fata organului urmaririi penale in perioada
11.03.2015 pana 1a 30.03.2015. In acest sens s-a invocat plangerea depusa in ordinea
art.298 - 299 Cod de procedura penala (f.d.180, Vol.I), de catre avocatul S.Prodan,
la data de 30.03.2015, cu solicitarea de a fi scos de sub urmarirea penald inculpatul
Ig. Cazacu, pe motiv cd acesta este tinut in calitate de banuit un termen de peste trei
luni. Astfel, s-a constatat ca, pana la data de 30.03.2015, inculpatul Ig. Cazacu nu s-
a prezentat in fata organului urmaririi penale. Faptul evitdrii prezentdrii a
inculpatului in fata organului urmaririi penale se dovedeste si prin raportul ofiterului
urmaririi penale, prin care acesta informeaza ca a efectuat citarea lui Ig. Cazacu, insa
acesta nu s-a prezentat pentru data de 11.02.2015 (f.d.146, Vol.l).

In asa mod, nu poate fi apreciat faptul aducerii la cunostinta a ordonantei de
punere sub invinuire din 11.03.2015 la data de 30.03.2015, ca omitere a termenului
de 3 luni de aflare a lui Cazacu Igor in calitate de banuit, in conditia in care ordonanta
data a fost adoptatd de procuror in termenul de trei luni, prevazut de legislatiia
procesual penala. Luarea de cunostintd si semnarea ordonantei de punere sub
invinuire din 11.03.2015, de cétre Cazacu Igor si avocatul acestuia la data de
30.03.2015, nu constituie incalcare, deoarece ordonanta a fost adusa la cunostinta la
data prezentarii invinuitului si aparatorului acestuia la organul de urmarire penala,
fapt reglementat expres la art. 282 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut cd, Tnaintarea acuzarii inculpatului Ig. Cazacu in ziua
prezentarii acestuia in fata organului urmaririi penale, in baza ordonantei emise in
termen legal, nu constituie repetare a procedurilor penale (principiul ne bis in idem),
dar continuare a acestora. In circumstantele descrise nu este posibild anularea
Ordonantei de punere sub invinuire din 11.03.2015, conform art.251 Cod de
procedurd penala.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis in privinta
legalitatii procesului penal pornit in privinta lui Cazacu Boris in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal. Activitatea desfasuratd de organele de urmarire penald la faza
urmaririi penale, cat si pe parcursul judecarii cauzei penale, nu inregistreaza careva
erori sau omisiuni.
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Totodata, instanta de apel a constatat temeiurile de incetare a procesului penal
de invinuire a lui Cazacu Igor in baza art. 266 Cod penal, asa cum, la caz sunt
intrunite conditiile pentru aplicarea art. 53 lit. g) Cod penal, potrivit caruia, persoana
care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre
instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: ...prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9),
285 alin.(1) pct.1),2),4),5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In continuare instanta de apel a retinut, c infractiunea comisa de citre Cazacu
Igor prevazuta de art. 266 Cod penal, potrivit reglementarilor expuse la art. 16 alin.
(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar in conformitate cu
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: ... 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Decl, s-a constatat, ca fapta infractionald a inculpatului Cazacu Igor, incadrata
in baza art. 266 Cod penal - infractiune usoara, a fost savarsita la 29.10.2014, de la
comiterea acesteia au trecut mai mult de 2 ani, fapt ce a determinat instanta de apel
de a libera de pedeapsa penald in acuzatia adusa lui Cazacu Igor, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a conchis in privinta existentei temeiurilor de a supune pe
Cazacu Igor pedepsei penale. Constatand ca fiind doveditd integral vinovatia lui
Cazacu Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplina
eficientd dispozitiillor Codului penal ce tine de scopul pedepsei penale intr-u
restabilirea echitatii sociale si prevenirea comiterii crimelor analogice atat de catre
inculpat, cat si de alti membri a societatii, urmand sa constientizeze, ca orice fapta
prejudiciabila va fi contracarata de lege, persoana ce a comis-o fiind supusa pedepsei
penale, astfel fiind dobandit scopul infaptuirii justitiei.

Instanta de apel a luat in consideratie prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal.

Instanta de apel la stabilirea masurii de pedeapsa a tinut cont de: scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea vinovatului si prevenirea
savirsirit de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea infractiunii savirsite, urmarile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunii, de persoana celui vinovat; de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a refinut ca corectarea si reeducarea lui
Cazacu Igor este posibila in conditiile aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe
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un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei sub forma de inchisoare de catre Cazacu Igor, cu stabilirea in acest sens a
perioadei de proba de 3 ani.

Conducindu-se de prevederile art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a considerat
ca Cazacu Igor poate fi corectat si reeducat in conditiile aplicarii unei pedepse sub
forma de inchisoare si a pedepsei complementare conform legii, cu stabilirea unui
termen de proba de 3 ani. Dat fiind faptul ca inculpatul este la prima abatere de la
legea penala, instanta de apel a considerat ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare si instituirea unui termen de proba in acest sens, are sa fie 0
masura suficienta si justa pentru restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel a conchis ca in cererile de apel atat avocatul Besliu Sergiu, cat
si acuzatorul de stat, au solicitat admiterea actiunii civile inaintatd de catre
succesorul partii vatamate Scerban Inna.

Conform materialelor cauzei penale, la 02.02.2015 succesorul partii vatamate
Scerban Inna a Tnaintat o cerere (f.d.138 Vol. 1), prin care a solicitat sa fie
recunoscuta in calitate de parte civila si sa fie Incasat din contul inculpatului dauna
morala in suma de 100 000 (una sutd mii) lei. Prin ordonanta din 02.02.2015
(f.d.139), organul de urmarire penald a recunoscut-o pe Scerban Inna in calitate de
parte civild. Din cele din urma reiese, ca Scerban Inna are vocatie de a deveni parte
civila si este in drept de a pretinde compensarea prejudiciului moral, cauzat prin
infractiune de la inculpatul Cazacu Igor. Fiind audiata in cadrul sedintei instantei de
apel, succesorul partii vatamate Scerban Inna a solicitat incasarea din contul
inculpatului a daunei morale in suma de 500 000 (cinci sute mii) lei.

Instanta de apel, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
succesorului partii vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului si de masura in
care compensarea poate aduce satisfacerea succesorului partii vatamate Scerban
Inna, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la 0 imbogatire fara just temei, a considerat ca suma de 500 000 (cinci sute mii) lei
este o despagubire exageratd pentru dauna morald suportatd de Scerban Inna.

Instanta de apel a apreciat ca cuantumul daunei morale cauzate succesorului
partii vatdmate urmeaza a fi valorificat in suma de 150 000 (una suta cincizeci mii)
lei, intrucat in procesul penal actiunea civila este 0 modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar repararea prejudiciilor morale in caz de
deces prezinta o modalitate distinctd, care consta in dreptul persoanelor apropiate
victimei decedate, la repararea propriului lor prejudiciu afectiv, rezultat din lezarea
sentimentelor de afectiune. Fapta infractionald a inculpatului a cauzat prejudiciu
moral lui Scerban Inna, exprimat prin suferinte psihice intervenite de pe urma
constientizarii de citre cea din urma a curmirii vietii sotului sau. In plus, ca urmare
a decesului lui Scerban Anatolie, inculpatul a manifestat o atitudine indiferenta fata
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de familia acestuia si nu a intentionat sa contribuie macar cu sustinerea financiara a
acesteia dupa incidentul produs.

Instanta de apel a considerat intemeiata cerinta procurorului, privind incasarea
cheltuielilor judiciare in sumad de 2250 lei din contul inculpatului in beneficiul
statului.

Instanta de apel a mentionat cd prevederile art. 227, 229 Cod de procedura
penald, servesc temei de admitere a solicitdrilor formulate de procuror in cererea de
apel. Instanta de apel a constatat ca, cheltuielile judiciare, in suma pretinsa de
procuror spre a fi incasatd de la inculpat, se datoreaza efectudrii masurilor de
constatare medico-legala pe caz, in urma carora s-a intocmit raportul de expertiza
medico-legala nr.203 ,,D” din 23.12.2014 si raportul de expertizd medico-legala
nr.84 din 28.04.2015.

Cit tine de apelul comun declarat de avocatul lon Rohac si inculpatul Cazacu
Igor Boris, instanta de apel a respins argumentele invocate, considerand apelul
declarativ.

Instanta de apel a atestat o argumentare formala a unor argumente in temeiul
carora se solicita casarea sentintei contestate si remiterea cauzei la rejudecare.

Instanta de apel a mentionat ca cerinta de remitere a cauzei la rejudecare este
catalogatd ca o tentativa de tergiversare a cauzei penale de catre partea apararii,
urmarind scopul parcurgerii repetate a examinarii cauzei in instanta de fond.
Temeiurile de remitere a cauzei la rejudecare sunt prevazute exhaustiv la art.415
alin.(1) pct.3 Cod de procedura penala. Partea apararii pretinde cd examinarea cauzei
penale in prima instantd a avut loc cu incalcarea prevederilor art.33-35 Cod de
procedura penala. Instanta de apel, analizand continutul materialelor cauzei nu a
identificat careva date ce indica asupra nepartinirii judecdtorului care a examinat
prezenta cauza. Pe perioada judecarii cauzei penale, nu au fost inaintate careva cereri
de recuzare a judecatorului si nici declaratii de abtinere, depuse de catre cel din urma,
nu au fost atestate. In cele din urma, s-a concluzionat ci judecata in prima instanti a
avut loc cu participarea unui judecator compatibil.

8. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar avocatul Ciuru lgor
in numele inculpatului, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 8), 11) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei atacate, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Cazacu Igor sa fie achitat de capatul
de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, iar in rest
sa fie mentinuta sentinfa primei instante.

in sustinerea celor solicitate, recurentul mentioneaza ca, nu au fost Intrunite
elementele infractiunii in privinta comiterii de catre Cazacu Igor a infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal — temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale — temei prevazut
de art.427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala.
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De asemenea, avocatul a sustinut ca instanta de apel nu a motivat in nici un mod
solutia de mentinere a sentintei in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, mentionand ca, in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal.

Totodatd, recurentul indicd ca la caz exista o cauza care inlaturd raspunderea
penald, or, urmdrirea penala a fost efectuatd in afara termenului legal, cu incalcarea
prevederilor art. 63 Cod de procedura penala. Instanta de apel in mod ilegal a casat
solutia primei instante privind incetarea procesului penal pornit in privinta lui
Cazacu Igor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod
penal, deoarece in spetd existda alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala in temeiul art.391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Apararea mai mentionaeza ca datoritd faptului ca pe parcursul urmadririi penale
au fost comise mai multe erori si incalcdri de procedurda privind punerea sub
invinuire §i inaintarea acuzarii lui Cazacu Igor, acestuia din urma i-a fost lezat
dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul de a nu fi urmarit de 2 sau mai multe
ori pentru aceeasi fapta - non bis in idem.

9. Pe marginea recursului declarat de avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului,
avocatul succesorului partii vatdmate Scerban Ina, Besliu Sergiu si procurorul au
depus referinte prin care au solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de catre recurent se indica
faptul cd, prin probele administrate nu a fost confirmatd vinovatia inculpatului
Cazacu Igor privind comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, invocand
temeiul de casare ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca ,, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii” si ,,ca exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale” — temei prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, solicitarea invocata de avocat de a fi mentinuta
sentinta primei instante in partea incetarii procesului penal in privinta lui Cazacu
Igor in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motivul incalcarii termenului de
aflare a acestuia 1n calitate de banuit, este neintemeiata si lipsita de temeiuri legale.

Astfel, argumentul recurentului ca la caz existda o cauza care inlatura
raspunderea penala, or, urmarirea penala a fost efectuata in afara termenului legal,
cu incalcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penala, Colegiul penal il
considera neintemeiat si mentioneaza ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 33-34,
vol. 1V) s-a expus pe larg si legal 1n privinta acestuia, instanta de recurs insuseste
argumentul dat, temei de a interveni in decizia atacata nu exista. Or, prin ordonanta
din 12.12.2014 Cazacu Igor a fost recunoscut in calitate de banuit, iar ordonanta de
punere sub invinuire a lui Cazacu Igor a fost emisa si semnata de catre procuror la
11.03.2015, adica fara depasirea termenului admisibil de aflare a persoanei in
calitate de banuit, de 3 luni. Respectiv, organul de urmarire penala s-a incadrat in
termenul de 3 luni stipulat de legislator, astfel ordonanta de punere sub invinuire a
fost emisa si semnata de procuror la 11.03.2015. Prin urmare, nu poate fi apreciat
faptul aducerii la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire din 11.03.2015 la
data de 30.03.2015, ca omitere a termenului de 3 luni de aflare a lui Cazacu Igor in
calitate de banuit, in condifia in care ordonanta data a fost adoptata de procuror in
termenul de trei luni, prevazut de legislatia procesual penald. Luarea de cunostinta
si semnarea ordonantei de punere sub invinuire din 11.03.2015, de catre Cazacu Igor
si avocatul acestuia la data de 30.03.2015, nu constituie incalcare, deoarece
ordonanta a fost adusa la cunostinta la data prezentarii invinuitului si aparatorului
acestuia la organul de urmarire penala, fapt reglementat expres la art. 282 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

La fel, argumentul recurentului precum ca inculpatului i-a fost lezat dreptul la
un proces echitabil, inclusiv dreptul de a nu fi urmarit de 2 mai multe ori pentru
aceeasi fapta - non bis in idem, Colegiul penal retine ca este neintemeiat si
mentioneaza in acest sens, ca principiul non bis in idem interzice urmarirea penala
sau judecarea unei persoane de doui ori pentru ,,aceeasi infractiune”. In hotirarea
Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei (MC), Curtea a admis ca, in trecut, a pronuntat
diverse abordari, in cadrul carora a pus accent fie pe caracterul identic al faptelor,
independent de incadrarea lor juridica (,,acelasi comportament”, idem factum,
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Gradinger impotriva Austriei pct. 55), fie pe incadrarea juridicd, admitand ca
aceleasi fapte puteau constitui infractiuni diferite (,,concours idéal d'infractions” -
concurs ideal de infractiuni, Oliveira impotriva Elvetiei, pct. 25- 29), fie pe existenta
sau inexistenta unor ,.elemente esentiale” comune celor doud infractiuni (Franz
Fischer impotriva Austriei). Dupa ce a examinat sfera de aplicare a dreptului de a nu
fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi infractiune, astfel cum este enuntat
in diferite instrumente internationale (Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Conventia
americand a drepturilor omului) si a subliniat ca abordarea care pune accent pe
incadrarea juridica a celor doud infractiuni este prea restrictiva in ceea ce priveste
drepturile unei persoane, Curtea a considerat ca art.4 din Protocolul nr.7 trebuie
interpretat ca interzicand urmarirea penala sau judecarea unei persoane pentru o a
doua ,,infractiune”, In masura in care aceasta are la baza fapte identice sau fapte care
sunt ,,in esenta” similare celor care sunt la originea primei infractiuni [pct. 79-82, a

se vedea si A si B impotriva Norvegiei (MC), pct. 108]. Aceasta a precizat ca punctul
de pornire pentru examinarea aspectului daca faptele din cele doud proceduri sunt
identice sau sunt in esentd aceleasi ar trebui sa fie compararea expunerii faptelor care
fac obiectul infractiunii pentru care reclamantul a fost deja judecat cu expunerea
faptelor legate de a doua infractiune de care a fost acuzat acesta [Sergey Zolotukhin
impotriva Rusiei (MC), pct. 83]. A subliniat ca este irelevant care parti ale noilor
acuzatii sunt in cele din urma retinute sau respinse in procedura ulterioara, deoarece
art. 4 din Protocolul nr. 7 enuntd o garantie Impotriva unei noi actiuni penale sau
riscului unei noi actiuni penale, si nu o interdictie privind o a doua condamnare sau
o doua achitare. A statuat ca trebuie asadar sa examineze faptele care constituie un
ansamblu de circumstante factuale concrete, care implica acelasi faptuitor si sunt
indisolubil legate intre ele in timp si 1n spatiu, existenta acestor circumstante
trebuind sa fie demonstrata pentru a putea fi pronuntatd condamnarea sau pentru ca
noi actiuni penale sa poata fi puse in migcare (pct. 83-84).

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca in cauza Tsonyo Tsonev impotriva
Bulgariei (nr.2), Curtea, la fel a hotarat ca reclamantul a fost condamnat de doua ori
— prima data in cadrul procedurii administrative, apoi in cadrul procedurii penale —
pentru acelasi comportament, aceleasi fapte si aceeasi infractiune, fiind incalcat art.4
din Protocolul nr. 7 (pct. 52-57). Astfel, la caz principiul non bis in idem nu este
aplicabil.

Prin urmare, in cauza supusd judecatii nu se constatd erori si incalcari de
procedurd privind punerea sub invinuire si Tnaintarea acuzarii lui Cazacu Igor, asa
cum indica recurentul.

Totodata, verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, in sensul ca nu a fost dovedita vinovatia lui Cazacu lgor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, Colegiul o considera ca neintemeiata.
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Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele n
sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize
si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de recunoastere a vinovatiei de comiterea infractiunii prevazute de art. 266
Cod penal.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile martorilor
si din probele materiale prezentate in cauza, cert se demonstreaza comiterea de catre
inculpat a infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, probe care sant descrise
amdnuntit Tn hotararea judecatoreasca.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovétia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 266
Cod penal au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, pe care Colegiul le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca, art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligd instanta sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fie examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-au motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, concluziile la care
a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor in baza art. 266 Cod penal si
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si pedeapsa stabilitda acestuia sunt corecte si corespund materialului
probator.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Ciuru Igor
in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.
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11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului Cazacu Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 februarie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Cazacu Igor Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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