Dosarul nr. 1ra-841/2022
1-20086060-01-1ra-31052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
Catan Liliana
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef
al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Ionitd Tatiana, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2022, in cauza penala
privindu-1 pe
Baltaga Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx
str. Xxxxx, ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 22.07.2020-29.12.2021
2. instanta de apel: 31.01.2022-23.03.2022
3. instanta de recurs: 31.05.2022 - 20.09.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 29.12.2021, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Baltaga Igor
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare,

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare.

In corespundere cu art. art. 84 alin. (4), 87 Cod penal, in termenul pedepsei
numite s-a inclus cea neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 20.12.2019, definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii
pe termen de 2 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis si amendd in
marime de 500 u.c., ce constituie 25 000 de lei, care va fi executata de sine statator.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedepsa inchisorii
pentru o perioadd de probatiune de 3 ani, in care sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent, pastrandu-se mdsura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.



S-a incasat de la Baltaga I. prejudiciul material in beneficiul OCN “Iute Credit”
SRL, in suma de 15 000 lei si OCN "MCP Finance” SRL- 4000 lei.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
madrime de 5460 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Baltaga Igor, la
25.11.2019, in intervalul orelor 13:00-14:00, actionand cu intentie indreptata spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod fraudulos
mijloacele banesti, prezentindu-se la oficiul filialei Organizatiei de Creditare
Nebancare , Iute Credit” SRL, amplasat in pe str. Stefan cel Mare nr.75/2, mun. Balti
unde, profitand de faptul cd are un aspect similar cu Tudoroi Alexei, inducandu-1 in
eroare pe angajatul organizatiei date prin prezentarea ca adevarata faptei mincinoase
privind identitatea sa, prezentandu-se cu numele Tudoroi Alexei si punandu-i la
dispozitie buletinul de identitate a ultimului, pe care l-a obtinut in mod fraudulos,
solicitand incheierea contractului de credit. Ca rezultat, angajatul OCN , Iute Credit”
SRL, Ramin Sorin, fiind sub influienta Inseldciunii si fiind convins ca persoana data
este Tudoroi Alexei, a incheiat cu el din numele organizatiei Contractul de credit
nebancar nr. xxxxx din 25.11.2019 in sumad de 15 000 lei, precum si a Intocmit actele
relevante creditului, in care Baltaga Igor a indicat date false privind identitatea sa,
semnandu-se din numele lui Tudoroi Alexei. Astfel, incheierea actului juridic nul sus
mentionat fiind determinat de comportamentul dolosiv si viclean a lui Baltaga Igor,
care dupa incheierea contractului de credit, in aceeasi zi a primit ilegal banii in suma
de 15 000 lei, neavand intentia de a-i restitui, folosindu-i in scopurile personale,
cauzandu-i, astfel, OCN ,Iute Credit” SRL dauna in proportii considerabile in suma
de 15 000 lei.

Conform raportului de expertizd judiciard nr. 34/12/2-R-480 din 22.06.2020,
semnadturile plasate la rubrica , Alexei Tudoroi”, ,,Debitor” pe contractul nebancar de
credit nr. xxxxx din 25.11.2019, incheiat din numele Tudoroi Alexei si graficul
achitarii conform contractului de credit, la rubrica ,Alexei Tudoroi, ,Debitor” pe
graficul achitarii conform contractului de credit, la rubrica , Tudoroi Alexei” pe
acordul subiectului istoriei de creditare la cererea/prezentarea informatiei din baroul
istoriei de creditare din 25.11.2019, la rubrica ,,imprumutétor” pe Acordul-anexa la
contractual nr. xxxxx din 25.11.2019, la rubrica , Alexei Tudoroi, “semnatura
debitorului” pe informatia despre credit pentru consumatori din 25.11.2019, a
semnat din numele lui Tudoroi Alexei, la rubrica ,Client” pe Acordul cu client
Alexei Tudoroj, toate 4 file au fost executate de cdtre Baltaga Igor, mostre de scris ale
carui au fost prezentate la examinare, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art.
190 alin. (1) Cod penal, cu calificativele, escrocheria, adicid dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului



juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune considerabile;

Tot, Baltaga I, la 05.12.2019, in intervalul orelor 16:35-17:00, actionand cu intentie
indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod
fraudulos mijloacele banesti, au venit la oficiul Organizatiei de Creditare Nebancare
»,Sebo Credit” SRL filiala nr. 2, amplasata pe str. A. Nicolae Filip nr.2, mun. Balti
unde, profitand de faptul cd are un aspect similar cu Tudoroi Alexei, inducandu-1 in
eroare pe angajatul organizatiei prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase
privind identitatea sa, prezentandu-se cu numele Tudoroi Alexei, si punandu-i la
dispozitie buletinul de identitate a ultimului, pe care 1-a obtinut in mod fraudulos,
solicitand Incheierea contractului de credit. Ca rezultat, operatorul OCN ,Sebo
Credit” SRL Turcu Tatiana, fiind sub influenta inseldciunii si fiind convinsa ca
persoana datd este Tudoroi Alexei, a incheiat cu el din numele organizatiei
contractul de credit nr. XXXXX din 05.12.2019 in suma de 3 000 lei, cu intocmirea
actelor relevante creditului, in care Baltaga Igor indica-se date false privind
identitatea sa, ocupatia si venitul lunar si semnandu-se din numele lui Tudoroi
Alexei. Astfel, incheierea actului juridic nul sus mentionat fiind determinat de
comportamentul dolosiv si viclean a lui Baltaga Igor, care dupad incheierea
contractului de credit, In aceeasi zi a primit ilegal banii in suma de 3 000 lei, neavand
intentia de a-i restitui, folosindu-i in scopurile personale, cauzandu-i, astfel, OCN
»,Sebo Credit” SRL dauna in proportii considerabile in suma de 3 000 lei.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-390 din 28.05.2020,
semndturile plasate la rubrica ,A primit (Suma cu litere, Nume, Prenume,
Semnatura)” pe Bonul de serviciu nr. 061955 din 05.12.2019, la rubrica
,Semndtura/Data/Ora” pe cerere de aplicare Sebo.md din numele lui Alexei Tudoroi,
la rubrica ,Semndtura” pe Formular de intrare in relatii (persoane fizice), Sebo.md,
la rubrica , Debitor: Alexei Tudoroi” pe contractul de credit nr. XXXXX, Sebo.md, fara
rubrica pe fila nr. 1, nr. 2, nr. 3 al Informatie precontractuala pentru credit pe termen
scurt/lung, Sebo.md, la rubrica ,Debitor” pe Dispozitii speciale ale creditului (pe
termen lung), Anexa nr.XXXXX din 05.12.2019 la rubrica , Debitor” pe grafic de
rambursare fila nr. 2, la rubrica , Debitor (prenume, nume, semndtura)” pe Sectiunea
II. Dispozitii generale, Sebo.md, au fost executate de cdtre Baltaga Igor, mostre de
scris ale carui au fost prezentate la examinare.

Textele manuscrise literar - cifrice, plasate la rubrica , A primit (Suma cu litere,
Nume, Prenume, Semnatura)” pe Bonul de serviciu nr. 061955 din 05.12.2019 la
rubrica ,Ndscut(a) la data”, ,Domiciliata”, , Data/Ora” pe Cerere de aplicare
Sebo.md din numele lui Alexei Tudoroi, la rubrica ,Locul nasterii”, ,,Salariul lunar”,
,Alta ocupatie”, ,Venit lunar”, ,Scopul si natura dorita”, valoarea lunard”, ,nume,
prenume”, ,Nume”, ,Data” pe Formular de intrare in relatii (persoane fizice),
Sebo.md, fdra rubrica pe fila nr.1 pe Dispozitii speciale ale creditului (pe termen
lung), Anexa nr. XXXXX din 05.12.2019, la rubrica ,Debitor (prenume, nume,



semndtura)” pe Sectiunea II. Dispozitii generale, Sebo.md, au fost executate de catre
Baltaga Igor, mostre de manuscrisuri ale cdrui au fost prezentate la examinare,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (1) Cod penal, cu calificativele,
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile;

Baltaga I., la 17.12.2019, in intervalul orelor 16:00-17:00, actionand cu intentie
indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in scopul obtinerii in mod
fraudulos mijloacele banesti, venise-ra la oficiul filialei Organizatiei de Creditare
Nebancare ,MCP Finance” SRL, amplasata pe str. Bulgara nr. 21, mun. Balti unde,
profitand de faptul cd are un aspect similar cu Tudoroi Alexei, inducandu-1 in eroare
pe angajatul organizatiei prin prezentarea ca adevdratd faptei mincinoase privind
identitatea sa, prezentandu- se cu numele Tudoroi Alexei si punandu-i la dispozitie
buletinul de identitate a ultimului, pe care 1-a obtinut in mod fraudulos, solicitand
incheierea contractului de credit. Ca rezultat, angajatul OCN ,, MCP Finance” SRL
Zariciuc Ion, fiind sub influienta inseldciunii si convins ca persoana data este
Tudoroi Alexei, a incheiat cu el din numele organizatiei contractul de credit
nebancar nr. XXXXX din 17.12.2019 in suma de 4 000 lei, cu intocmirea actelor
relevante creditului, in care Baltaga Igor indicandu-se date false privind identitatea
sa si semnandu-se din numele lui Tudoroi Alexei. Astfel, incheierea actului juridic
nul sus mentionat fiind determinat de comportamentul dolosiv si viclean a lui
Baltaga Igor, care dupa incheierea contractului de credit, in aceeasi zi a primit ilegal
banii in sumd de 4 000 lei, neavand intentia de a-i restitui, folosindu-i in scopurile
personale, cauzandu-i, astfel, OCN ,MCP Finance” SRL dauna in proportii
considerabile in suma de 4 000 lei.

Conform raportului de expertizd judiciarda nr. 34/12/2-R-391 din 26.05.2020,
textele manuscrise in litigiu, executate in rubrica ,Solicitant (numele, prenumele) din
Informatii standard privind creditul de consum; in rubricile ,NUME, PRENUME
SOLICITANT” si ,,DATA CERERII” din Cererea pentru eliberarea imprumutului din
17.12.2019; in copia buletinului de identitate cu seria si numarul XXXXX, eliberat la
30.03.2000 pe numele lui Tudoroi Alexei (cu exceptia textului manuscris cifric
,17.12.19” din copia buletinului de identitate cu seria si numarul XXXXX, eliberat la
30.03.2000 pe numele lui Tudoroi Alexei), au fost executate de Baltaga Igor.

Semniturile in litigiu, plasate la rubrica ”Imprumutat” din Contractul de credit
nebancar cu dobanda pentru consumatori nr. XXXXX din 17.12.2019, incheiat intre
OCN ”"MCP Finance” SRL si din numele lui Tudoroi Alexei; in rubrica ”’Semnatura”
din informatii standard privind creditul de consum; in rubrica “SEMNATURA” din
cererea pentru eliberarea imprumutului din 17.12.2019; in copia buletinului de
identitate cu seria si numarul XXXXX, eliberat la 30.03.2000 pe numele lui Tudoroi



Alexei, mai jos de textul manuscris, care Incepe cu cuvintele "Komus sepHa
opuruHaay...” si se termind cu data ”17.12.2019”, au fost executate de Baltaga Igor.

Respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (1) Cod penal, cu
calificativele, escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel in latura pedepsei penale, de catre inculpat si
avocata acestuia Rotari Mihaela, cu solicitarea liberarii lui in temeiul art. 107 alin. (1)
Cod penal, de rdspunderea penald in temeiul Legii amnistiei nr. 243 din 24.12.2021,
cu Incetarea procesului penal, in lipsa oricdaror impedimente in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2022,
apelul comun al avocatului Rotari Mihaela si a inculpatului Baltaga Igor, a fost
admis, fiind casata partial sentinta in latura penald si pronuntata o noua solutie,
potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: in temeiul art.
107 alin. (1) Cod penal, a fost inldturata raspunderea penala a lui Baltaga Igor pe art.
art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu OCN ”Sebo Credit” SRL); 190 alin. (1) Cod
penal (episodul cu ONC "MCP Finance” SRL); 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu
ONC "Iute Credit” SRL), in temeiul art. 2 alin. (1), (3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldovei, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald. Pedeapsa amenzii in madrime de 500 u.c.
echivalentul a 25 000 lei stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
20.12.2019, pe art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost lasata spre executare de sine statator.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c3, in temeiul art. 107 alin. (1)
Cod penal, va inldtura rdspunderea penala a lui Baltaga Igor pe art. 190 alin. (1) Cod
penal (episodul cu OCN ”Sebo Credit” SRL); 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu
ONC "MCP Finance” SRL); 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu ONC “Tute Credit”
SRL), in temeiul art. 2 alin. (1); (3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

De aceea, tinand cont de faptul, ca probele verbale si material scrise,
recunoscute si acceptate de inculpat in procedura simplificata de examinare a cauzei,
pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie, sunt detaliat redate in continutul
sentintei de condamnare, instanta de apel a conchis, inutilitatea expunerii lor
repetate.

Totodata, reiesind din faptul, ca la data examindrii apelului, sunt in vigoare
prevederile Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, solicitate
de inculpat pentru aplicare prin cererea depusa, instanta de apel, in temeiul art. 107



alin. (1) Cod penal, potrivit cdruia: amnistia este actul care are ca efect inlaturarea
raspunderii penale (...), a dispus in temeiul art. 2 alin. (1) si (3) a legii nominalizate,
inldturarea raspunderii penale a lui Baltaga Igor pe art. art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul cu OCN ”Sebo Credit” SRL); 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu ONC
”"MCP Finance” SRL); 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu ONC ”“Iute Credit” SRL),
cu Incetarea procesului penal

Astfel, lecturand materialele cauzei si tindnd cont de faptul, ca inculpatul
Baltaga Igor a comis infractiunile prevazute de art. art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul cu OCN ”Sebo Credit” SRL); 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu ONC
”"MCP Finance” SRL); 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu ONC “Tute Credit” SRL) la
data de 25.11.2019, 05.12.2019 si 17.12.2019, adica pana la adoptarea Legii sus
mentionate, ce constituie infractiuni mai putin grave, pedeapsa prevazuta fiind pana
la 3 ani Inchisoare, recunoscandu-si vinovatia, inaintand cerere cu privire la
examinarea cauzei In procedura simplificatda prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala si demonstrand cdinta sincerd pentru urmadrile survenite, instanta
de apel, in lipsa a careva impiedimente, a considerat posibila aplicarea amnistiei prin
inlaturarea raspunderii penale si incetarea procesului penal.

Cat priveste pedeapsa amenzii in marime de 500 u.c. echivalentul a 25 000 lei
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20.12.2019, pe art. 190
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a o lasa spre executare de
sine statator.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte, actiunea civila si
cheltuieli judiciare, nefiind contestate au fost pastrate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- unica solutie legala, care poate fi adoptata in rezultatul examindrii cauzei
penale in cazul aplicdrii prevederilor Legii nr.243, o reprezinta adoptarea unei
sentinte de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art.389 alin.(4) pct.2) Cod
de procedura penald - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
aministiei conform art. 107 Cod penal;

- cat priveste adoptarea unei sentinte de Incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a
procesului penal nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu si-a argumentat hotdrarea in baza carei norme de
procedura penald inceteaza procesul penal;

- 1n continutul prevederilor art. 391 Cod procedura penald, temeiul de incetare
- intervenirea amnistiei - nu se regdseste, iar existenta circumstantelor care exclud
urmadrirea penald, la fel nu include amnistia ca temei de Incetare, (deoarece aceste
circumstante trebuie sa fie expres prevazute de lege), prin urmare unica solutie este
de a pronunta o sentintd (decizie) de condamnare in temeiul art. 389 alin.(4) pct. (2)
Cod de procedura penala- cu stabilirea pedepsei si liberarea de la executarea ei in



cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal, iar in cazul dat instanta de apel urma sa-
1 libereze pe inculpat de pedeapsa sub formd de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, stabilita de instanta de fond, fara sa inceteze
procesul penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurad penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerda ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecatd, daca
constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de cdtre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca este pertinent in speta data temeiul pentru recurs invocat de recurent si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, ci hotirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul I capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfdsurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penals,
urmadrirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7)
Cod de procedura penald, incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penald continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedurd penald, dacd in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata,
inceteazd procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinta motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art. 275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continua in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotardste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.



Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligatd sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de Incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor
sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu Inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul iIntruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Ins, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) dispunand, neclar, in dispozitiv ca ,, ..In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal,
se inldturd raspunderea penald a lui Baltaga Igor pe art. art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul
cu OCN ”Sebo Credit” SRL); 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu ONC "MCP Finance”
SRL); 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu ONC “Iute Credit” SRL) in temeiul art. 2 alin.
(1), (3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldovei, cu incetarea procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. ...”, nu a respectat procedura de
aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului de procedurd penala,
enuntate supra.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4),
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul
amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare,
cdnd inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurdi penald).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.




(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotarasc asupra Invinuirii Inaintate

inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata

prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu
constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de legea
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedurd penald).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penal
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura continud in
mod obisnuit si instanta hotdrdste asupra Invinuirii Inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentinta de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei de apel) de condamnare, In virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de
procedura penala, adicd cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedurd
penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit noteaza ca instanta nu
a verificat si apreciat probele administrate in respectiva cauza penald si nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat
o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseazd total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si In strictd conformitate cu
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prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Ionita Tatiana, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 martie 2022, in cauza penald privindu-1 pe Baltaga Igor Xxxxx, si
se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 06 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Catan Liliana
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