Dosarul nr. 1ra-302 /22
1-18122642-01-1ra-28022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatei Glavan Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021, in cauza penala de
invinuire a lui

Glavan Elena xxxxxx, nascuta la xxxxx, originara
si domiciliata in XxXXX, XXXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 12.09.2018 - 04.12.2019;
instanta de apel: 21.02.2020 - 22.09.2020;
instanta de recurs: 14.12.2020 - 22.02.2021;
instanta de apel: 29.03.2021 - 20.10.2021;
instanta de recurs: 28.02.2022 - 12.10.2022

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
04 decembrie 2019, procesul penal de invinuire a lui Glavan Elena in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, cu liberarea de raspundere penala din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt
ca:

Glavan Elena, realizandu-si nazuinta de a obtine pensia de
functionar public, stiind cu certitudine ca nu a detinut functia care
acorda dreptul la pensie de functionar public, detinand carnetul de
munca nr. XXXXX si certificatul nr. 10 din 25.05.2016 prin care se
indica ca Glavan E. activeaza in functia publica de executie, Consilier
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clasa I din cadrul Directiei generale pentru statistica a mun. Chisinau, de
specialist coordonator, in luna iunie 2016 a folosit carnetul de munca si
certificatul respectiv, prezentandu-le in original la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Ciocana, unde a depus cerere de stabilire a pensiei de
functionar public, iar dupa prelucrarea cererii CTAS Ciocana a stabilit ca
Glavan Elena niciodata nu a detinut functia publica indicata in carnetul
de munca si in certificatul prezentat.

Astfel, actiunile inculpatei Glavan Elena au fost incadrate juridic in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - "detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului pentru prima instanta, prin care
inculpata sa fie condamnata in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal la
S ani inchisoare, iar in baza rt.90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendata conditionat pe un termen de S ani.

A mai solicitat incasarea de la Galavan Elena in folosul Statului a
sumei de 3 920 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a mentionat ca,
prima instanta neintemeiat statuat ca in fapta inculpatei nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, calificandu-le astfel la art. 361 alin. (1) Cod
penal, solutie care este neintemeiata si pasibila de a fi anulata.

A mentionat ca, din aspectul factologic desprins din speta si probele
administrate, in actiunile inculpatei se atesta existenta elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal si anume confectionarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savdarsite de mai multe persoane.

Totodata, procurorul a mentionat ca inculpata a avut intentia de a
confectiona, detine si folosi Certificatul nr. 10 din 25.05.2016 cu
continutul ca Glavan Elena activeaza in functia publica de executie,
consilier clasa I in cadrul Directiei Generale pentru statistica a mun.
Chisinau de specialist coordonator, aplicand semnatura din numele
sefului Directiei Generale Saragov Natalia si amprenta stampilei
institutiei mentionate si carnetul de munca nr. XXXXX in scopul obtinerii
a unei pensii de functionar public.

La fel, procurorul a invocat ca, prima instanta nu s-a expus asupra
cheltuielilor de judecata.

3.2 Inculpata Glavan Elena, care a solicitat repunerea in termen a
apelului, casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

In motivarea apelului declarat a mentionat ca, organul de urmarire
penala si prima instanta nu au demonstrat ca dansa a transmis
certificatul, ce se dovedeste prin recipisa eliberata de CTAD Ciocana si
alte probe care nu au fost supuse cercetarii judecatoresti in sedinta de
judecata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 septembrie 2020, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (1) Cod penal, unde s-a constatat prezenta semnelor calificative
ale confectionarii si detinerii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi in actiunile inculpatei.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat cad, a fost nefondat
capatul de acuzare prin care inculpata s-a invinuit de confectionarea
actelor cu date false prezentate de aceasta la CTAS Ciocana.

Cu toate ca originalul certificatului cu date false, care a fost
obiectul material confectionat, a fost anexat la dosar, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-au cercetat actiunile inculpatei de confectionare a
documentelor, or lipseste obiectul material sau imaterial al infractiunii de
confectionare care il constituie materia prima, materialele sau alte
entitati preexistente din care se confectioneaza falsurile detinute de
inculpat. Prin urmare, corect a fost constatata si lipsa obiectului
material.

Drept urmare, instanta de apel a conchis ca, invinuirea inaintata
inculpatei, admite o interpretare extensiva defavorabila, ce ar permite
aplicarea art. 361 Cod penal la ipoteze pe care legislatorul nu le are in
vedere in caz de modificare a continutului documentelor autentice si
introducerea in documente a mentiunilor false, aceste ipoteze nu se
incorporeaza in notiunea de confectionare a documentelor oficiale false,
or, certificatul si carnetul de munca cu numerele si datele respective
corespund realitatii, doar datele incluse in aceste acte cu privire la
functia detinuta, au fost false.

A conchis instanta de apel ca sentinta urmeaza a fi mentinuta, cu
respingerea apelului procurorului, or, in actiunile inculpatei au fost
intrunite elementele infractiunii in baza carora aceasta a fost
condamnata, fiind administrate probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, a relatat instanta de apel ca, infractiunea prevazuta la
art.361 alin. (1) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare,
prin urmare termenul de atragere la raspundere penala a inculpatei a
expirat in luna iunie 2018, iar instanta de fond corect a incetat procesul
penal in baza acestui articol in legatura cu expirarea termenului de
atragere la raspundere penala.

De asemenea, instanta de apel a apel a apreciat ca fiind corecta si
solutia primei instante in partea cheltuielilor judiciare, fiind neintemeiata
solicitarea acuzarii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5956
din 20.11.2017 in suma de 3920 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat
recursuri ordinare:



5.1 Procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6),
12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului inaintat, procurorul a indicat ca, prin
probele administrate, examinate in instantele de fond, a fost stabilit ca
inculpata a actionat de comun acord cu alte persoane pentru a
confectiona carnetul de munca, in care a indicat ca a fost angajata in
calitate de specialist coordonator in Sectia cercetari vizand forta de
munca si bugetul gospodariilor din cadrul Directiei Generale pentru
statistica a mun. Chisinau si certificatul nr. 10, prin care s-a confirmat
ca activeaza in functia publica de executie, consilier clasa I din cadrul
Directiei Generale pentru statistica a mun. Chisinau, aplicand
semnatura din numele sefului directiei, Saragov Natalia si amprenta
stampilei institutiei mentionate.

A indicat ca, instanta de apel urma sa nu retina argumentele
primei instante, deoarece in cazul inculpatei, pentru a detine carnetul de
munca si certificatul indicat in invinuire, este imposibil ca sa nu cunosti
la cine a fost data comanda pentru a-i fi perfectat astfel de acte, cu atat
mai mult ca a avut cunostinte de cauza ca prin metoda in care au fost
obtinute actele mentionate pe numele lui Glavan Elena, sunt niste cai
ilegale.

In acelasi timp, a remarcat procurorul ci, este intemeiata
invinuirea privind savarsirea infractiunii de catre doua persoane sau mai
multe, deoarece pe tot parcursul examinarii cauzei, acuzarea a prezentat
probe concludente, care au demonstrat faptul ca confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false au fost savarsite de doua
sau mai multe persoane, deoarece Glavan Elena nu a avut aptitudini de
confectionare a unor astfel de acte false si ca s-a adresat la persoane
terte dupa ajutor pentru a-i falsifica actele mentionate. Mai mult ca atit,
ca semnatura din certificatul nr. 10 nu i-a apartinut, din ce a rezultat ca,
la indicatia sau la rugamintea ei, persoanele necunoscute au falsificat si
semnat actele din invinuire, pe care inculpata ulterior le-a folosit,
cunoscand cu certitudine ca sunt false.

A considerat, nefondata concluzia instantelor de fond, ca
infractiunea de fals a fost comisa de o singura persoana, deoarece
potrivit raportului de expertiza grafoscopica, semnatura din numele lui
Saragov Natalia nu a fost efectuata de aceasta si nici de Glavan Elena.

Prin urmare, a mai existat cel putin inca o persoana care a fost
autorul acestei semnaturi false, deci infractiunea a fost comisa de doua
persoane, una dintre care nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, probele prezentate in sprijinul invinuirii, au dovedit
vinovatia inculpatei, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala si, in ansamblu, coroboreaza intre ele,



confirmand pe deplin vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii
imputate.

5.2 Avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatei Glavan Elena
care, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea decizii cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a indicat cd nu a fost demonstrat ca
actiunile inculpatei intrunesc latura obiectiva si prin urmare,
infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, deoarece
raportul de expertiza a indicat clar ca aceasta nu a semnat si nu a
falsificat carnetul de munca.

In acest sens, a concluzionat ca instanta de apel, prin
recunoasterea vinovatiei inculpatei in lipsa unor probe, a admis o eroare
grava de fapt.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 22 februarie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate de
catre procuror si de catre avocat, casata total decizia instantei de apel, in
privinta inculpatei Glavan Elena, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a punctat ca,
prima instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele concrete de fapt si drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care ar fi admis unele probe si respins alte
dovezi, in special probele aduse in sprijinul acuzarii.

Prima instanta a admis concluzii sumare, neclare si divergente,
care nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

La fel, a notat instanta de recurs ca, prima instanta nu s-a expus in
genere asupra calificativului din art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal —
aceleasi actiuni savarsite de mai multe persoane, incriminat inculpatei
prin rechizitoriu.

Prima instanta nu a respectat si procedura de aplicare a prescriptiei
tragerii la raspundere penala a persoanei inculpate, precum si nu a
solutionat chestiunea cine si in ce proportie ar fi trebuit obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare.

Astfel, a concluzionat ca, prima instanta nu a judecat fondul cauzei
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazicand dispozitivul hotararii pronuntate, acesta fiind expus
neclar.

Cu privire la erorile admise de catre instanta de apel, instanta de
recurs a mentionat ca, instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de catre prima instanta,
a concluzionat absolut neclar, sumar si divergent asupra semnelor
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componentei de infractiune si anume a laturii obiective a infractiunii
prevazuta la art. 361 Cod penal.

La fel, instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv in raport cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in
rechizitoriu, neindicand motivele pentru care ar fi admis unele probe si
respins alte dovezi, in special probele aduse in sprijinul acuzarii.

A mai punctat si faptul ca, instanta de apel nu a solutionat
chestiunea cheltuielilor judiciare in conformitate cu prevederile art. 229
Cod de procedura penala, precum si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii si repetate in recursul ordinar
respectiv.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a conchis ca, instantele de
fond nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii pronuntate, acesta
fiind expus neclar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2021, a fost respins apelul inculpatei Glavan Elena ca fiind
nefondat.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta integral, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si s-a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Glavan Elena a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal si in temeiul art. 60 Cod
penal, inculpata a fost liberata de pedeapsa penala, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

Cheltuielile de judecata in suma de 3920 lei, suportate in legatura
cu efectuarea expertizei judiciare au fost trecute in contul Statului.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ca,
analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in
instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, atesta
ca actiunile infractionale comise de inculpata Glavan Elena cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit.
b) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, adica confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acordad drepturi, savarsite de mai multe persoane.

Desi inculpata nu s-a prezentat la judecata, iar la urmarirea penala
a refuzat sa dea explicatii pe marginea invinuirii, instanta de apel a
statuat ca in cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia acesteia in
savarsirea faptei de detinere si folosire a documentelor oficiale false a fost
dovedita atat prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata,
cat si prin procesele-verbale ale actiunilor procesuale cercetate si
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analizate in sedinta, si anume prin: declaratiile martorului Corj Carolina
(f.d. 114-115); declaratiile martorului Saragov Natalia (f. d. 116-117);
declaratiile martorului Fedorcea Viorica (f. d. 118-119); corpurile delicte:
dosarul de pensionare/personal, pe numele inculpatei Glavan Elena, in
original, in care la fila 53 este anexat certificatul fals cu nr. 10 din
25.05.2016 prezentat de Glavan Elena la depunerea cererii pentru
stabilirea pensiei ca functionar public si copia carnetului de munca cu
functia de functionar public in care Glavan Elena nu a activat; copia
certificatului cu nr. 10 din 25.05.2016 potrivit caruia Glavan Elena a
activat in alta functie decat cea indicata in certificatul prezentat la CTAS
Ciocana mun. Chisinau (f. d. 7, 8); copia extrasului din Registrul de
evidenta a certificatelor de confirmare a angajatilor din cadrul Directiei
Generale pentru statistica a mun. Chisinau conform caruia sub nr. de
inregistrare 10 din 25.02.2016 lui Glavan Elena i-a fost eliberat certificat
(f. d. 9- 12); copia din registrul de evidenta a circulatiei carnetelor de
munca a Directiei generale pentru statisticAa mun. Chisinau conform
caruia Glavan Elena detine carnetul de munca AB0022428, cu profesia
de specialist anchetator in sectia cercetari statistice in baza ordinului nr.
02/p din 02.01.2014 (f. d. 40, 42-48); copia cererii depuse de Glavan
Elena adresata sefului Directiei generale statistica mun. Chisinau, prin
care solicita eliberarea carnetului de munca, datata cu 25.04.2016 (f. d.
39); copia carnetului de munca cu nr. xxxxxx eliberat pe numele lui
Glavan Elena (f. d. 45); copia contractului individual de munca nr. 03
din 03.01.2011 conform caruia Glavan Elena este angajata in calitate de
specialist anchetator (f. d. 49); informatia prin care se atesta ca carnetul
de munca de tip nou prezentat de inculpata la CTAS Ciocana a fost
primit de Pretura sect. Ciocana la data de 16.04.1998 (f. d. 64); Raportul
de expertiza nr. 34/12/1-R-5956 din 20.11.2017 (f. d. 149); copia
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 23-433/2017 (f. d.
189).

In continuare, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si
concludente declaratiile martorului Sargov Natalia care a declarat ca, lui
Glavan Elena i-a fost eliberat un certificat cu nr. 10 din 25.05.2016,
semnat de ea si stampilat cu urmatorul continut, ,Glavan Elena se
confirmad ca activeaza in cadrul DGS mun. Chisinau, in functia de specialist
(anchetator) al sectiei cercetari vizand forta de munca st bugetul
gospodadriilor casnice, cu incepere de la 02.01.2014, conform ordinului nr.
07/p din 02.01.2014”, dar nicidecum un certificat cu continutul ca
Glavan Elena a detinut functia de specialist coordonator in cadrul
Directiei Generale pentru Statistica a mun. Chisinau.

Prin prezentarea de catre inculpata Glavan Elena a datelor false
persoanelor necunoscute, inculpata a si contribuit la alterarea
adevarului in documentele oficiale. Insusi prezentarea de catre inculpata
a datelor vadit false intrunesc actiunile de confectionare a documentelor
oficiale false si persoanele necunoscute nicidecum prin folosirea unor
tehnici, nu puteau modifica si introduce informatii false in carnetul de



munca nr. XXXXX si certificatul nr. 10 din 25.05.2016, daca nu
obtineau asemenea date false de la Glavan Elena.

In sensul celor indicate supra, instanta de apel a stabilit c4,
inculpata Glavan Elena impreuna cu alte persoane necunoscute, au
confectionat certificatul nr. 10 din 25.05.2016 cu continutul ca Glavan
Elena activeaza in functia publica de executie, consilier clasa I in cadrul
Directiei Generala pentru statisticAa a mun. Chisinau de specialist
coordonator, aplicand semnatura din numele sefului Directiei Generale,
Saragov Natalia si amprenta stampilei institutiei mentionate si carnetul
de munca nr. XXXXX. Indicand ca numita a fost angajata in baza
ordinului nr. 07/p din 02.01.2014, in calitate de specialist coordonator
in Sectia cercetari vizand forta de munca si bugetul gospodariilor din
cadrul Directiei Generala pentru statistica a mun. Chisinau, ulterior
detinand aceste acte, in scopul obtinerii a unei pensii de functionar
public, s-a adresat cu cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Ciocana, amplasata pe str. Mesterul Manole 12a, mun. Chisinau,
prezentand ca act justificativ actele mentionate.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 361
Cod penal, fapta prejudiciabila comisa de inculpata Glavan Elena s-a
manifestat prin actiunea de confectionare, detinere si folosire a
documentelor oficiale false.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazuta de art. 361
Cod Penal se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa.
La caz, inculpata Glavan Elena a avut anume intentia de a confectiona,
de a detine si de a folosi certificatul nr. 10 din 25.05.2016.

De asemenea, a indicat ca potrivit informatiei primite de
»lehnoDesign&Ko” SRL carnetul de tip nou cu seria si nr. XXXXX a fost
primit de Pretura Ciocana, bonul de consum nr. 123 la 16.04.1998 si nu
eliberat inculpatei de Directia Generala pentru statistica a mun.
Chisinau.

Tot in contextul aprecierii probelor administrate la materialele
cauzei penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a respins solicitarea inculpatei Glavan
Elena privind pronuntarea unei sentinte de achitare, or, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine
vina inculpatei in cele incriminate, iar cele invocate de partea apararii
sub acest aspect sunt estimate de instanta de apel drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpata Glavan Elena a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
constatat ca la caz a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala, iar in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4),
pct. 3) Cod de procedura penala, inculpata Glavan Elena urmeaza a fi
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liberata de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

In argumentare pozitie date, instanta de apel a mentionat ca
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea se califica ca fiind mai
putin grava.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, (1) Persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, (1) In cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. In conformitate
cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala, (4) Sentinta de
condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a retinut ca, fapta prejudiciabila a avut loc in luna
iunie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal,
termenul de prescriptie a inceput sa curga din ziua savarsirii infractiuni
luna iunie 2016 si care are termenul de expirare in luna iunie 2021.

Astfel, inculpata Glavan Elena recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal urmeaza a fi
liberata de pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata in suma de
3 920, invocate de procuror si care in opinia ultimului au urmat sa fie
incasate de la inculpata Glavan Elena, instanta de apel a considerat-o
neintemeiata, or la data efectuarii expertizei judiciare 20.11.2017, Legea
procesual penala in vigoare reglementa faptul ca, ,plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevdazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, fapt ce a generat trecerea lor in contul
statului.

8. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatei Glavan Elena, facand trimitere la art. 427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs, solicitand
casarea sentintei si deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului inaintat a mentionat ca, la caz nu este
demonstrat ca Glavan Elena a comis infractiunea prevazuta la art. 361
alin. (2), lit. b) Cod penal, astfel nefiind constatata latura obiectiva a
infractiunii, or, conform raportului de expertiza se indica clar ca aceasta
nu a semnat si nu a falsificat nici un carnet de munca.



La fel considera ca, in prezenta speta exista o eroare judiciara
admisa de catre instanta de apel prin care Glavan Elena a fost
recunoscuta vinovata fara careva probe directe.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vdadit
neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect Legea, la faptele retinute prin hotdardrea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/ sau material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine «c3a,
recurentul a invocat in calitate de temei pentru recurs prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Din esenta alegatiilor invocate de catre recurent se atesta ca, acesta
considera ca in speta dedusa judecatii, infractiunea imputata inculpatei
la art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, nu intruneste semnele laturii
obiective a infractiunii. Astfel criticile mentionate in aceasta parte
limitdandu-se in ipoteza neintrunirii elementelor infractiunii, care in
esenta se circumscrie prevederilor art.427 alin. (1) pct.8) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La fel, recurentul invoca ca in speta, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, ceea ce a rezultat la recunoasterea ca vinovata a
condamnatei Glavan Elena in lipsa probelor directe, afirmatie ce se
catalogheaza la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1), pct.
6) Cod de procedura penala, insa Colegiul penal a stabilit ca invocarea
data nu a fost completata cu argumente si motive corespunzatoare, motiv
pentru care apreciaza recursul in respectiva parte ca fiind declarativ si
nu va examina cauza prin prisma pretinsei erori, intrucat instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii, astfel, instanta nu are competenta de a completa din
oficiu un recurs nemotivat.

Cu referire la criticile invocate in recurs privind aprecierea
probelor, Colegiul penal tine sa sublinieze ca, aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penal3,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
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solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, toate probele
in ansamblul lor urand a fi apreciate din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot constitui motiv de casare ca fiind
ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa retinere gresita, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatei conform invinuirii incriminate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura
penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
deciziei instantei de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd ca, probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta ca inculpata Glavan Elena a comis infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelurile,
respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta
de apel corect a ajuns la concluzia enuntata la pct.7.1 din prezenta
decizie, stabilind totodata, ca vinovatia inculpatei a fost dovedita pe
deplin in baza probelor prezentate la cauza penala, care demonstreaza
vinovatia inculpatei in afara oricarui dubiu rezonabil, iar careva incalcari
de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatei, nu au
fost depistate.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.8, alin.(1), art.427
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul de
drept prescris in aceasta norma, prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, insa din continutul recursului, se constata lipsa
argumentarii in acest sens.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1)
Cod penal, se considera -calificare a infractiuni determinarea si
constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Din continutul probelor enuntate in pct.7.1. al prezentei decizii,
care au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instanta de apel, in
contextul de invinuire al inculpatei in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal, se confirma cu certitudine ca actiunile inculpatei Glavan Elena
intrunesc elementele infractiunii imputate, adica atat latura obiectiva,
cat si cea subiectiva a acestei infractiuni, actiunile inculpatei in acest
sens fiind corect calificate juridic in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal.

Dat fiind faptul ca in prezenta speta autorul recursului isi exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile a laturii obiective a infractiunii,
Colegiul penal va purcede la analiza acestor elemente, in coraport cu
circumstantele constatate si probele administrate.

Potrivit considerentelor teoretice, latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 361 Cod penal, se realizeaza prin actiuni de
confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale wunor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare.

Prin confectionare, se intelege crearea sau denaturarea continutului
unor asemenea documente oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare.

Prin detinere, se intelege intrarea in posesie a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sau a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare.

Prin folosire, se intelege prezentarea sau aplicarea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare.

Infractiunea analizata este formala si se consuma din momentul
savarsirii a tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia alin.
(1), art. 361 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, in cauza dedusa judecatii
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latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, s-a
realizat prin actiunea de confectionare, detinere si folosire a documentelor
oficiale false.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la caz s-a stabilit cert ca, inculpata
Glavan Elena impreuna cu alte persoane necunoscute, au confectionat
certificatul nr. 10 din 25.05.2016 cu continutul ca, Glavan Elena
activeaza in functia publica de executie, consilier clasa I in cadrul
Directiei Generala pentru statistica a mun. Chisinau de specialist
coordonator, aplicand semnatura din numele sefului Directiei Generale,
Saragov Natalia si amprenta stampilei institutiei mentionate si carnetul
de munca nr. XXXXX, indicand ca Glavan Elena a fost angajata in baza
ordinului nr. 07/p din 02.01.2014, in calitate de specialist coordonator
in Sectia cercetari vizand forta de munca si bugetul gospodariilor din
cadrul Directiei Generala pentru statistica a mun. Chisinau.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului precum
ca, nu s-a demonstrat realizarea laturii obiective de catre inculpata,
deoarece raportul de expertiza nu indica clar ca anume inculpata a
semnat si falsificat carnetul de munca, or, instanta de apel corect a
remarcat ca inculpata impreuna cu alte persoane necunoscute au
confectionat certificatul dat, iar persoanele necunoscute nu puteau
modifica si introduce informatii false in Carnetul de munca nr. XXXXX si
Certificatul nr. 10 din 25.05.2016, decat prin obtinerea unor asemenea
false de la Glavan Elena.

Mai mult de atat, potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
5956 din 20.11.2017, inscrisurile de tipar si impresiunea de stampila din
Certificatul nr. 10 din 25.05.2010 eliberat lui Glavan Elena din numele
sefului Directiei Generale pentru statistica a mun. Chisinau, Saragov
Natalia, au fost aplicate cu folosirea amprentelor computerizate
multiplicative cu imprimanta Laser Jet Color. Impresiunea de stampila din
Certificatul nr. 10 din 25.05.2016 eliberat lui Glavan Elena, din numele
sefului Directiei Generale pentru statistica a mun. Chisinau, Saragov
Natalia, nu a fost aplicata cu cliseul de stampild, ci prezintd o imagine
copie a acestei impresiuni, aplicata cu folosirea aparatelor computerizate
multiplicative cu imprimanta laser Jet Color, fapt ce exclude examinarea ei
comparativa cu impresiunile de stampila rotunda nr. 2 a ,Directiei
Generale pentru statistica a mun. Chisinau”, prezentate in calitate de
model pentru comparatie.

Totodata, instanta de apel corect a stabilit ca, semnatura din
numele sefului Directiei Generale pentru statistica a mun. Chisinaul,
Saragov Natalia din Certificatul nr.10 din 25.05.2016, eliberat lui Glavan
Elena nu a fost efectuata de Saragov Natalia, dar de o alta persoana prin
imitare dupa o semnatura autentica. Respectiv toate inscrisurile
mentionate nu puteau fi efectuate numai de catre Glavan Elena, fiind
implicate si persoane necunoscute care poseda cunostinte in folosirea
aparatelor computerizate pentru a obtine rezultatul dorit.

De asemenea, la caz a fost stabilit cu certitudine si faptul ca
inculpata detinand aceste acte, in scopul obtinerii unei pensii de
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functionar public, s-a adresat cu cerere catre Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Ciocana, amplasata pe str. Mesterul Manole 12 a, mun.
Chisinau, prezentand ca act justificativ, actele mentionate.

Astfel, potrivit informatiei primite de ,TehnoDesign&Ko” SRL
carnetul de tip nou cu seria si nr. XXXXX a fost primit de Pretura
Ciocana, bonul de consum nr. 123 la 16.04.1998 si nu eliberat inculpatei
de Directia Generala pentru statistica a mun. Chisinau.

Prin urmare, obiectiile inaintate de recurent vis-a-vis de faptul ca
infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal nu intruneste
semnele laturii obiective, urmeaza a fi respinse, or la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a verificat toate probele materiale si just
a ajuns la concluzia ca inculpata Glavan Elena se face vinovata de
savarsirea infractiunii prevazuta la art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal
dupa indicii calificativi - ,confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, sdavarsite de mai multe
persoane”.

Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, Colegiul penal atesta ca, la examinarea cauzei de
catre instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de
art. art.414-419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate de
catre recurent, prevazute la art.427 alin.(1), pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

In acest context, Colegiul penal considera ca, in prezenta speta nu
s-au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, motiv din care se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
Marinescu Dumitru in numele inculpatei Glavan Elena, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In temeiul art.432 alin.(2), pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatei Glavan Elena, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021, in
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cauza penala in privinta lui Glavan Elena =xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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