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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
in anulare declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in numele petitionarului
Vais Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
iunie 2022 si incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 decembrie
2021,

A CONSTATAT:

1. La 04 mai 2021, avocatul Radu Dumneanu in numele petitionarului
Vais Victor a inaintat plangere in conditiile art. 313 Cod procedura penala, prin
care a solicitat constatarea caracterului ilegal al actiunilor de perchezitie
efectuate de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Denis Rotaru din 01.04.2021 a mijlocului de
transport de model XXXXX n/1 XXXXX si a domiciliului din XXXXX si a
actiunilor ilegale de ridicare a mijlocului de transport de model XXXXX n/i
XXXXX din 05.04.2021, efectuata de catre ofiterul de urmarire penala Batrincea
Dumitru, pe motiv ca au fost efectuate cu participarea banuitului in comiterea
unei infractiuni grave Vais Victor in lipsa aparatorului, traducatorului si
interpretului; constatarea caracterului ilegal al intocmirii actelor procesuale:
proceselor-verbale de perchezitie din 01.04.2021 a mijlocului de transport de
model XXXXX n/1 XXXXX si a domiciliului din mun. XXXXX si a procesului-
verbal de ridicare din 05.04.2021 a mijlocului de transport de model XXXXX n/1
XXXXX.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 decembrie
2021, plangerea avocatului Dumneanu Radu in numele petitionarului Vais
Victor, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, avocatul Dumneanu Radu in
numele petitionarului Vais Victor, a declarat recurs solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii rejudecarea cauzei, cu dispunerea:

- constatarii caracterului ilegal al actiunilor de perchezitie efectuate de
catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Rotaru Denis din 01.04.2021 a mijlocului de transport de model
XXXXX cu n/i XXXXX si a domiciliului din XXXXX, XXXXX, a actiunilor ilegale
de ridicare a mijlocului de transport mentionat, din motiv ca au fost efectuate cu
participarea banuitului Vais Victor in comiterea infractiunii grave, in lipsa
aparatorului, traducatorului si interpretului;

- nulitatii procesului-verbal de perchezitie din 01.04.2021 si procesului-
verbal din 05.04.2021.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2022, s-a respins ca inadmisibil recursul declarat.



3.1 In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, potrivit
art. 313 alin.(1) Cod procedura penala, plangerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate
speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre
banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate
de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea
sa de la procuror in termenul prevazut de lege. Alin.(6), al normei legale sus
enuntate stipuleaza ca, incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, cu
exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la Curtea de Apel
in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Astfel, in raport cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod procedura penala,
instanta de apel a constatat ca incheierea in cauza nu este susceptibila de a fi
atacata, pentru asemenea incheiere nu este prevazuta calea de atac recursul, in
esenta in cauza nu a fost emisa incheiere privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala, incetarea urmaririi penale
sau clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale (prevazute conform art.
313 alin.(6) Cod procedura penald), in aceste circumstante recursul fiind
inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 437 alin. (1) pct. 31 ) Cod procedura penala, ,Pot
fi atacate cu recurs incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, adoptate conform
prevederilor art. 313”.

In speta, avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Victor Vais a contestat
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30.12.2021 prin care a fost
respinsa plangerea depusa de catre avocatul Radu Dumneanu in interesele lui
Victor Vais privind declararea nulitatii proceselor-verbale de perchezitie din
01.04.2021 a mijlocului de transport de model XXXXX n/i XXXXX si a
domiciliului din XXXXX, bd. XXXXX si a procesului-verbal de ridicare din
05.04.2021 a mijlocului de transport de model XXXXX n /i1 XXXXX.

Prin urmare instanta de recurs a conchis ca incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 30.12.2021 este irevocabila si nu se supune caii de
atac in ordine de recurs, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

4. Avocatul Dumneanu Radu in numele petitionarului Vais Victor, a
declarat recurs in anulare impotriva incheierii nominalizate, solicitand
admiterea recursului, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarea plangerii in
ordinea art. 313 Cod procedura penala.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia a invocat argumente
similare celor indicate anterior in ordine de recurs si descrise in pct.3. al
prezentei decizii

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialelor cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) st 3), precum st in numele acestor persoane, apdrdtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor
ordinare de atac.



Art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedura penala
- adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
ca, decizia contestatd de catre avocatul Dumneanu Radu in numele
petitionarului Vais Victor, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin.(1), art.452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul
declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in
anulare.

In acest context, avand ca reper prevederile art. art. 453 si 455 alin.(2),
pct.7) Cod de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute
la art.455 Cod de procedura penala.

6. Conducandu-se de prevederile art. art. 452 — 453, 455 — 456, 432
alin.(2), pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Dumneanu Radu in numele petitionarului Vais Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, deoarece nu

indeplineste cerintele de formd si de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



