Dosarul nr. 1ra-1108/2022
1-20161065-01-1ra-27072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului Emelianov Vitalii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15
decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Emelianov Vitalii Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din XxxxX, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 22.12.2020 - 13.05.2021,
2. Instanta de apel: 04.06.2021 - 15.12.2021,
3. Instanta de recurs ordinar: 27.07.2022 - 12.10.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 mai 2021,
Emelianov Vitalii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(1) Cod penal si i S-a aplicat acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost constatat prin sentintd faptul cd Emelianov Vitalii, a fost detinut in
perioada 19 octombrie 2020 pana la 13 mai 2021 in Penitenciarul nr.13 - Chisinau,
in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in total o perioada de 206 (doua sute sase) zile.

In temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penali, a fost redusi pedeapsa
stabilita inculpatului Emelianov Vitalii prin sentinta cu 412 (patru sute doisprezece)
Zile.

Actiunea civild inaintatd de XxXxXx impotriva lui Emelianov Vitalii, a fost admisa

partial. A fost incasat din contul lui Emelianov Vitalii, in beneficiul lui XXXXX,
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prejudiciul moral cauzat in marime de 9 000,0 (noud mii) lei, in rest pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

A fost incasat din contul lui Emelianov Vitalii in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate la efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de 8 830 (opt
mii opt sute treizeci) lei.

Soarta corpurilor delicte a fost solutionata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Emelianov Vitalii,
in noaptea din data de 16 octombrie 2020 spre 17 octombrie 2020, aflandu-se pe
adresa mun. Chisindu, XXxXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, prin
constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea de a se apara, amenintand
cu un cutit de bucatarie, aplicand violenta fizica manifestatd prin aplicarea loviturilor
cu palma peste cap, contrar voingei cet. XXXXX, XXXXX, a intretinut doud rapoarte
sexuale cu ultima, totodata amenintand cu introducerea in vagin un obiect din metal,
cu obiectul din metal aplicandu-i si o lovitura in regiunea frontala, cauzandu-i astfel
prin actiunile sale intentionate, victimei XXXXX, XXXXX, suferinte psihice si fizice.
Conform Raportului de expertiza judiciard nr.202002P3238 din 01.12.2020, s-a
stabilit cad la examinarea cet. XXXXX, a.n.XXXXX, a fost depistata plagad in regiunea
frontala care a aparut la lovire cu un corp contondent dur si dupa durata dereglarii
sandtatii se califica ca vatamare corporala usoara.

Astfel, instanta de fond a conchis ca inculpatul prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazuta de art.171 alin.(1) Cod penal — ,,violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica §i psihica a persoanei sau profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Emelianov
Vitalii, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei decizii, legale si
intemeiate.

Inculpatul a considerat, ca in materialele cauzei sunt prezente dovezi in
confirmarea nevinovatiei sale iar Inregistrarea video demonstreaza faptul ca partea
vatamata minte.

3.1. La fel, nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
Goncear Vasile in numele inculpatului Emelianov Vitalii a declarat apel impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 13.05.2021, prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei decizii, prin care inculpatul sa fie achitat, din
considerentul cd, in fapta imputatd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 171 alin.(1) Cod penal.

In sustinerea cererii de apel a invocat ca, declaratiile inculpatului, coroboreaza
si cu alte mijloace de proba - expertiza medico-legala a victimei si inculpatului in
care nu este indicat ca ar fi intretinut vreun raport sexual. La fel, nu s-au gasit careva
urme pe corpul victimei privind aplicarea violentei fizice, doar o lovitura in regiunea
capului care se califica ca, leziune usoara. De asemenea acuzatiile partii vatamate ca
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ar fi fost amenintata de catre inculpat cu un cutit pentru a intretine si alte acte cu
caracter sexual - in instanta de judecata a negat acest lucru, insa la confruntarea de
catre procuror cu declaratiile date la OUP - dinsa a lasat sa se inteleaga ca le sustine
si pe cele de la politie. Mai mult ca atit, in actul de invinuire a acuzarii, nici nu se
regaseste o asemenea invinuire de acte sexuale, care este o notiune mai larga decat
raportul sexual contrar vointei persoanei care este in cazul dat infractiunea de viol.

Avocatul a mentionat, ca conform art. 399 Cod de procedura penald pentru a
emite o sentintd de condamnare, trebuie ca vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii sa fie demonstrata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata. Si in cazul lui Emelianov Vitalii In cauza penald de invinuire a sa in baza
art. 171 alin.(I) Cod penal, nu sunt careva probe ce ar confirma vinovatia in baza
articolului dat, prin urmare, a solicitat achitarea lui Emelianov Vitalii in baza
infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelul inculpatului Emelianov Vitalii si apelul
avocatului Goncear Vasile in numele inculpatului, ca fiind nefondate si a fost
mentinuta fara modificari sentinta contestata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just
a concluzionat ca inculpatul Emelianov Vitalii este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, or, Tmprejurdrile constatate dovedesc in afara oricdror dubii vinovatia
lui in comiterea faptelor penale incriminate, care au fost elucidate si constatate din
totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile inculpatului privind nevinovatia Sa,
reprezintd opinia subiectiva a acestuia, or, prima instantd in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
Emelianov Vitalii in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal,
luand in consideratie probele administrate legal de cétre organul de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, carora le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului In comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita pe
deplin si in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Emelianov Vitalii prin
declaratiile partii vatamate XXXXX.



Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd indubitabil vina
inculpatului Emelianov Vitalii in comiterea faptelor incriminate acestuia, actiunile
lui just au fost calificate in temeiul art.171 alin.(1) Cod penal - violul, adica raportul
sexual savirsit prin constringere fizicd sau psihica a persoanei sau profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, iar personalitatea
acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel
a retinut ca sanctiunea art. 171 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 3 1a 5 ani.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, conform art. 76,
77 Cod penal, in privinta lui Emelianov Vitalii, instanta de judecata nu a retinut.
Astfel, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Emelianov Vitalii, a {inut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul ca infractiunea a fost sdvarsita din intentie, de personalitatea inculpatului.

Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului prima instanta just a constatat ca corijarea si reeducarea
acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(1), Cod
penal, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat cd anume aceasta pedeapsa - privativa de libertate,
este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat,
cat si personalitatea inculpatului.

Or, pedeapsa stabilita corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In cele din urma, instanta de apel a concluzionat ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Emelianov Vitalii, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a considerat ca actiunea civila este
intemeiata si justificatd, de asemenea, in parte, {indnd cont de faptul ca prin
infractiunea savirsita, inculpatul i-a cauzat partii vatdmate, un prejudiciul moral,
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manifestat prin retrdire, lezarea sentimentelor de afectiune, care cuprind suferinte
psihice determinate de privarea temporara de anumite drepturi, astfel cd, in acest
sens, suma de 9 000 lei din contul inculpatului Emelianov Vitalii, in beneficiul partii
vatamate XXXxX este justificatd. Cu privire la faptul reducerii pedepsei aplicate
inculpatului prin sentintd urmare a constatarii detinerii inculpatului in conditii
contrare art. 3 CEDO in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta
de apel a considerat justa aceasta solutie, or din materialele acumulate rezulta ca pe
perioada detinerii inculpatului in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, acesta s-a
detinut in conditii de detentie contrare art. 3 CEDO pe perioada 19.10.2020 pina pe
13.05.2021.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Goncear Vasile in numele inculpatului, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Emilianov
Vitalii sa fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu ntruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul indica motive similare ca si in cererea de
apel (f. d. 169-173, vol. II) suplimentar invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.
(1) pct.4) - judecata a avut loc fara participarea inculpatului in instanta de apel; pct.
6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si pct.
8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Recurentul mentioneaza ca in sedinta de judecata stabilita pe data de 15.12.2021
prin teleconferintd, Emelianov Vitalii a depus o cerere de améanare, adusa la
cunostinta instantei de judecata de reprezentatii Penitenciarului 13, in care a solicitat
aminarea sedintei de judecata din motive personale. Instanta de judecata a considerat
cererea neintemeiata si a respins-0 facandu-se trimitere la faptul ca conform
informatiei medicului, inculpatul este apt de a participa la sedinta de judecata. De
asemenea, aparatorul a solicitat amanarea sedintei de judecata pe motivul ca se
incalca accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, mai mult ca atat inculpatul
doreste sa depuna cereri personal in sedinta de judecata. Toate aceste cereri au fost
respinse de catre instanta de apel si sedinta s-a desfasurat in lipsa inculpatului.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Goncear Vasile in numele
inculpatului, procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Procurorul a mentionat ca conform argumentelor
invocate In recurs care se intemeiaza doar pe critica modului 1n care instantele au
apreciat circumstantele cauzei si reiesind din descriptivul hotararii instzantei de apel
se releva cd aceasta Tn mod concludent a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept. Astfel se constata ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport
cu motivele invocate de recurent si ca decizia contestatd contine motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia.



7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Avocatul in recursul sau invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotaririle instanteir de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind judecata a avut loc fard participarea inculpatului, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Referitor la argumentul recurentului privind examinarea de catre instanta de apel
a cauzei in lipsa inculpatului, temei prevazut la pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal il considera neintemeiat si declarativ, or din
materialele cauzei se retine ca inculpatul Emelianov Vitalii, fiind legal citat in
instanta de apel, a refuzat de a participa la sedinta de judecata cu utilizarea aplicatiei
de teleconferinta, depunind in acest sens o cerere pe numele sefului-adjunct al
penitenciarului nr. 13, si instanta de apel reiesind din prevederile prevazute de art.
321 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, a examinat cauza in lipsa inculpatului.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de aparator in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
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inculpatului si al avocatului Goncear Vasile in numele inculpatului, fara a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, aparatorul invoca ca temei de recurs si prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, insad analizand temeiul dat in raport cu motivele
invocate in recursul declarat, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit
confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Goncear Vasile
in numele inculpatului, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea
inculpatului in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe care
ar confirma vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat,
din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constata ca, prima instanta, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a cercetat materialele administrate de
organul de urmadrire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Emelianov Vitalii in savirsirea
infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a
mentinut sentinta primei instante, care a supus unei verificari minutioase toate
probele administrate Tn cauza, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al
pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui Emelianov Vitalii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de judecatd, si anume: pe declaratiile partii
vatamate Xxxxx (f. d. 138-140, vol. Il), precum si pe probele scrise, care au fost
obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel si sentinta
primei instante, care au fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de
prima instanta si de instanta de apel, nu prezinta temei de indoiala si direct indica la
comiterea de catre inculpatul Emelianov Vitalii a infractiunii prevazute de art.171
alin. (1) Cod penal, vinovitia caruia a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, In cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Emelianov Vitalii, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
avocatului, precum ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.171 alin. (1) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor
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cauzei, instanta de apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea apararii
privind nevinovatia inculpatului (f. d. 240-243, vol.lI).

Argumentul apararii precum ca inculpatul a lovit partea vatamatd, din motiv ca
aceasta incerca sa ii sustragd bani din portmoneu, dar nu a avut intentia de a o
viola, Colegiul penal la fel il considera neintemeiat si declarativ, iar faptul ca
inculpatul nu-si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate a fost
considerat de instantd drept o metodd de apdrare, dar aceasta se combate prin
cumulul de probe administrat.

Totodata, argumentele apararii precum ca, ,,partea vatamatda se incurcd in
declaratii, aceasta face declaratii contradictorii”, Colegiul penal le considera
neintemeiate si declarative, care nu au un careva suport §i contravin probelor
cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea
penald a inculpatului Emelianov Vitalii pentru infractiunea comisd, or, potrivit
declaratiilor partii vatdmate XXXXX, date sub juramint, fiind avertizata de raspundere
penala, conform art. 312, 313 Cod penal, care au fost aceleasi pe tot parcursul
judecarii cauzei, aceasta a explicat circumstantele in care s-a produs violul (f. d. 138-
140, vol. 11).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, inclusiv i
prin raportul de expertizd medico-legala nr.202002P3238 din 01 decembrie 2020,
prin care s-a constatat ca la examinareca medico-legala pe corpul cet. XXXXX,
a.n.XxxxX, au fost depistate: plaga in regiunea frontala care a aparut la lovire cu un
corp contondent dur si dupd durata dereglarii sanatatii se califica ca vatamare
corporala usoara.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare
referitor la vinovatia inculpatului Emelianov Vitalii sunt legale si intemeiate.

Astfel, in actiunile lui Emelianov Vitalii se cuprind elementele infractiunii
prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal - ,, violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara ori de a-si exprima vointa”, Or, acesta prin constrangere fizica
(aplicarea violentei fizice, palmuirea partii vatamate), precum §i prin constrangere
psihica (amenintarea de a arata altor persoane pozele nud facute partii vatamate si
amenintarea cu un cutit de bucatarie), fapt care se confirma prin pozele anexate la
dosar (vol. I, £.d.76-77).

Probele au fost cercetate in sedinta de judecata, fiind apreciate corect si just
declarate admisibile in conformitate cu art. 95 Cod de procedura penala.



Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de catre inculpatul Emelianov Vitalii si avocatul Goncear
Vasile in numele inculpatului, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea
justd a ei, recursul, in situatia respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei,
stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel,
conform art.414 Cod de procedurd penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauzd, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legald si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in contextul
expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Emelianov
Vitalii.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa
fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in
cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedurd penala, este bine
argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constatd vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Goncear Vasile
in numele inculpatului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Goncear Vasile n
numele inculpatului Emelianov Vitalii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Emelianov
Vitalii XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 12 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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