Dosarul nr. 1ra-1044/2022
1-20000528-01-1ra-15072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Surdu Ion in comun cu avocatul acestuia, lonas Gheorghe, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iulie 2021 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza
penala privindu-l pe

Surdu lon Xxxxx, nascut pe XXXxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.01.2020 - 08.07.2021,

2. Instanta de apel: 27.07.2021 - 19.04.2022,;

3. Instanta de recurs ordinar: 15.07.2022 - 12.10.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iulie 2021, Surdu
Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 60 alin. (1) Cod penal in coroborare cu
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, s-a liberat Surdu Ion de raspundere
penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre Simon Valeriu impotriva lui
Surdu Ion si s-a incasat de la inculpatul Surdu Ion in beneficiul partii vatamate
Simon Valeriu cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune
mijloacele banesti in suma de 1500 (o mie cinci sute) Euro, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune mijloace banesti in suma de 10 000 (zece mii) lei si cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta juridicd mijloace banesti in
suma de 4000 (patru mii) lei, ce constituie in total suma de 14000 (paisprezece mii)
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lei s1 1500 (o mie cinci sute) Euro echivalentul in lei la momentul executarii hotararii
judecatoresti, iar in rest cerintele s-au respins, ca fiind neintemeiate.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Surdu Ion, in luna ianuarie a anului 2015,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actionand cu intentie directa
indreptata spre atingerea scopului stabilit, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind Tn mod constient survenirea lor,
manifestand un pretext de a comercializa un mijloc de transport cu acte valide, in
timp ce se afla pe str. Burebista din mun. Chisindu i-a vandut lui Simon Valeriu
automobilul de model ,,XxXXXX’ cu numerele de inmatriculare XXXXX, fabricat in
anul 1999 si inmatriculat in statul Franta, in schimbul sumei de 1500 Euro.

Astfel, in aceiasi zi, Simon Valeriu a remis lui Surdu lon mijloace banesti in
suma de 1450 Euro, cu titlu de cost al mijlocului de transport, pe care I-a primit,
dupa care, intr-o perioadad de timp aproximativa de circa o saptdmana, aflandu-se pe
str. Milano 19/1 din mun. Chisindu, Simon Valeriu 1-a transmis ultima rata de 50
euro din suma totala de 1500 euro lui Surdu Ion, iar ultimul i-a remis acestuia o
procura cu drepturi de folosinta si dispozitie in privinta automobilului procurat.

Ulterior, pe 27 noiembrie 2016, Simon Valeriu, dorind sa traverseze frontiera de
stat a Republicii Moldova prin punctul vamal Tudora cu automobilul de model
HXXXXX” cu n/T XXXXX, a fost oprit de agentii statului, fiind stabilit ulterior ca
procura detinutd cu drepturi de folosintd in privinta mijlocului de transport
nominalizat, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica cu nr.736 din 19
decembrie 2016 este falsa, iar in rezultat, automobilul a fost retinut de catre agentii
statului, cauzandu-i astfel partii vatdmate Simon Valeriu o dauna materiald in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gheorghe Ionas in numele
inculpatului Surdu lon, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iulie 2021, rejudecarea cauzei
cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care sa fie dispusa achitarea lui Surdu Ion pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, precum si a lasa actiunea civila depusa de catre Simon Valeriu fara solutionare
din motivul lipsei componentei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului, partea apararii a invocat ca, actiunile lui Surdu Ion nu pot
intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, fapt ce rezulta din urmatoarele considerente.

Potrivit pct. 15 Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor Nr. 23 din
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28.06.2014, falsificarea unor astfel de documente, urmata de folosirea lor de catre
falsificator in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificatd conform art. 190 si art.
361 Cod penal.

Astfel, calificarea faptei potrivit art. 190 ar fi posibila doar daca la momentul
efectudrii nemijlocite a unei tranzactii, faptuitorul prezintd victimei un document
fals.

La caz in momentul tranzactiei dintre Surdu Ion si Simon Valeriu, nu i-a fost
prezentat nici-un document fals iar presupusa victimd de sinestatator a acceptat
efectuarea tranzactiei de receptionare a mijlocului de transport pentru care a achitat
suma de 1450 euro. Suma de 50 euro, urmand a fi achitatd inculpatului Ila
transmiterea in viitor a unei procuri, fapt care in genere putea sa nu fie realizat de
catre inculpatul Surdu lon.

A relevat ca, instanta de fond in sentinta adoptatd nu a dat o apreciere cuvenita
probelor administrate, nu si-a motivat decizia suficient si a fost adoptata hotararea
de condamnare doar in baza indicarii anumitor probe ale partii acuzarii i
presupunerilor indicate in rechizitoriu.

Din continutul sentintei instantei de fond se observa ca instanta judecatoreasca
nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite in cauzd, fiind incalcate
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, iar simpla descriere a probelor fara
aprecierea acestora duce la adoptarea unei sentinte nemotivate.

Avocatul a considerat ca in actiunile inculpatului Surdu Ion nu se contin
elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1)
Cod penal, constatand astfel existenta unor raporturi civile.

A invocat ca, in cazul relatiilor civile in coraport cu cele penale, imixtiunea
penalului in sfera privata, sferd bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita
ca o ultimd masura. Daca ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe
urma parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre
parti suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insd dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in continuare
pe taramul dreptului civil. Daca insa una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu
are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de
cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte
probabila necesitatea interventiei legii penale.

Apelantul a considerat ca, in cazul lui Surdu Ion, este prezent un raport cu
caracter strict civil, fiind atestat un raport civil intre doua persoane fizice, confirmat
prin declaratiile acestora si martorului Pelin Petru.

A opinat ca, prima instanta, judecand cauza, a depasit limitele invinuirii inaintate
la caz, deoarece in constatarea faptei a completat din oficiu si in sensul agravarii



invinuirea Tnaintatd prin rechizitoriu lui Surdu Ion indicand suplimentar faptul ca
,infractiunea ar fi fost comisa in luna ianuarie a anului 2015” si constatarile precum
ca ,, Astfel, in aceiasi zi, Simon Valeriu a remis lui Surdu lon mijloace banesti in
suma de 1450 EURO, cu titlu de cost al mijlocului de transport, pe care [-a primit,
dupd care, intr-o perioada de timp aproximativa de circa o saptamand, aflandu-Se
pe str. Milano 19/1 din mun. Chisinau, Simon Valeriu i-a transmis ultima rata de 50
euro din suma totala de 1500 euro lui Surdu Ion, iar ultimul i-a remis acestuia o
procura cu drepturi de folosinta si dispozitie in privinta automobilului procurat”.

Precedandu-se in asemenea mod, instanta de fond a incdlcat prevederile art. 6,
paragraful 1 al Conventiei Europene, care prevede ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de cétre o instanta independenta, instituita
de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptata impotriva sa.

Prin urmare, apararea a invocat ca, instanta de judecata nu este competenta sa
depdseasca limitele invinuirii formulate de procuror in fata instantei, in sensul
agravarii ei, chiar daca din probele administrate pe caz rezulta ca inculpatul a savarsit
o infractiune mai grava decat cea incriminatd inculpatului de acuzatorul de stat la
faza de judecare a cauzei (art. 325 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala).

In asemenea conditii, a considerat ¢4, in cauza penald in privinta inculpatului
Surdu Ion au fost administrate suficiente probe care confirma lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, care are drept
consecintd imposibilitatea tragerii persoanei date la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului Surdu Ion si
mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iulie
2021.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat, cd instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Surdu Ion a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,,escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
cauzand daune considerabile”.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Surdu Ion si ca acesta urma a fi
achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a constatat ca prima instanta nu a admis careva erori de fapt care ar impune casarea



sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii, or, prima instantd in sentintd corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ludnd in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedurd penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditda cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Surdu Ion si pe deplin prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi. declaratiile partii vatamate Simon Valeriu, (vol. I, f.d. 42-43); declaratiile
martorului Pelin Petru (vol. I, f.d. 51-52); precum si: procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea infractiunii din 01.09.2017, (vol. I, f.d. 10); plangerea din 21
decembrie 2016, (vol. I, f.d. 23); procesul-verbal de ridicare din 6 august 2018, (vol.
I, f.d. 127-143); procesul-verbal de examinare din 7 octombrie 2019, (vol. I, f.d. 169-
171); procesul-verbal de examinare din 24 octombrie 2019, (vol. I, f.d. 182- 186);
mijloace materiale de proba: actele din cauza penald nr. 2017873019 pe 16 file, in
copii autentificate, ridicate prin procesul verbal de ridicare din 6 august 2018 si
recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald al [P Buiucani Dionisie Semenciuc din 7 octombrie 2019 (vol. I, f.
d.172).

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatului Surdu Ion in comiterea escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
cauzand daune considerabile, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 190
alin. (1) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii
penale.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-0 ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea



procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Sub aspectul dat, in urma examinarii mijloacelor de proba sus citate, instanta de
apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, art. 101 Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpatul Surdu Ion in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit
corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, incadrarea
juridica corecta si anume conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca de fapt alegatiile
privind dezacordul cu sentinta de condamnare in privinta lui Surdu Ion, constituie
doar o concluzie a aparatorului si a inculpatului, fiind aduse doar unele critici in
adresa sentintei pronuntate la caz, sentintd, care de fapt este motivata, intemeiata si
legala, astfel ca careva temeiuri n sensul casarii acesteia de catre instanta de apel,
nu s-a identificat.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Surdu Ion,
instanta de apel a retinut ca sanctiunea normei incriminate - art.190 alin.(1) Cod
penal, se pedepseste cu amendd in marime de panda la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de apel a mentionat cd conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ,,infractiuni
mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu Inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv”.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 53 lit. g) din Codul penal, potrivit caruia
persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate
fi liberatd de raspundere penalad de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal potrivit carora ,,persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai pufin grave”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata”.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a atestat ca fapta prejudiciabila a fost
constatata si a fost comisa de catre Surdu Ion in luna ianuarie 2015, iar din momentul
savarsirii infractiunii instanta a stabilit ca a trecut o perioada de timp de peste 7 ani.

Raportand normele de drept la circumstantele cauzei, instanta de apel a
considerat intemeiata concluzia primei instante ca Surdu Ion sa fie liberat de
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raspundere penald in baza art. 190 alin. (1) Cod penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea
comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din
momentul comiterii faptei (ianuarie 2015), pana la adoptarea sentintei instantei de
fond (08.07.2021), a expirat termenul de prescriptie, prin urmare, in privinta
inculpatului Surdu lon, sunt aplicabile prevederile art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Totodata, reiesind din prevederile art. 219, 221, 387 Cod de procedura penala,
materialele cauzei penale si argumentele expuse de Simon Valeriu, instanta de apel
a conchis ca, este probata existenta faptului ilicit, cauzarea prejudiciului, legatura
cauzalad dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia inculpatului de comiterea faptei
ilicite. In aceste conditii raspunderea civild pentru prejudiciul material si moral o
poartd inculpatul Surdu Ion.

In baza normelor de drept mentionate, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond justificat a dispus incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material
cauzat prin infractiune, in beneficiul partii vatamate, in cuantumul de 1500 Euro,
prejudiciului moral in cuantum de 10 000 lei, precum si 4 000 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru asistenta juridica.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti inferioare declara recurs ordinar inculpatul
cu avocatul acestuia, Ionas Gheorghe, in termen, prin care, invocand temeiurile de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea totald a hotararilor contestate, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Surdu Ion pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. A lasa actiunea
civila depusa de catre Simon Valeriu fara solutionare din motivul lipsei componentei
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul indica motive similare ca si in cererea
de apel descrisa la pct. 3 al prezentei decizii si la f. d. 90-95, vol. Il, suplimentar
invocind temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala -
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
a admis grave erori de fapt si de drept, care au afectat solutia instantei de apel si
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala - fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si
nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale. Procurorul a mentionat cd motivele invocate in recurs au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza hotaririi de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentii in cererea lor de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotérarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia,
precum §i instanta de apel a admis grave erori de fapt §i de drept, care au afectat
solutia instantei de apel, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca motivele invocate de recurenti In argumentarea recursului nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteazd prin hotararea adoptatd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
avocat, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate si apreciate de prima
instantd, verificate corect de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f. d. 136-139, vol. I1).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar, instanta just constatand ca prin probele administrate
se demonstreaza vinovatia inculpatului Surdu lon in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiind intemeiat liberat de raspundere penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

In acest sens, se atestd ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, instanta de apel
just a mentinut sentinta, din care considerente in speta nu este incident temeiul de



recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 5 a prezenteli
decizii, se conchide ca acestia primordial is1 manifestd dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instantele judecatoresti inferioare, Insa instanta de recurs ordinar
la aceste motive a recurentilor, atesta ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor
corecte a primei instante Tn prezenta spetd, care just a indicat cd este demonstrata
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin intreg cumulul de
probe descris, verificat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, iar alegatiile avocatului si inculpatului nu sunt
intemeiate pe careva probe credibile, fiind nefondate si subiective.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentilor invocate in
apel si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta, or
din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate In prezenta
cauza penala au fost apreciate de instantele judecatoresti inferioare prin coroborare
intre ele, conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penald, fard a admite
careva erori de fapt sau de drept, iar la acest aspect s-au expus clar si detaliat in
hotarari, indicand motivele respingerii argumentelor partii apdrarii si acceptarii
probelor prezentate de partea acuzarii, respectdnd rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii incriminate in actiunile lui Surdu lon, in prezenta
spetd nu s-au confirmat, or n hotararile adoptate instantele judecatoresti inferioare
au stabilit just prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal in actiunile inculpatului Surdu lon, intemeindu-si aceasta solutie in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate
in decizia sa (f. d. 128-145, vol. II).

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, in speta sunt probe ce dovedesc existenta relatiilor civile intre
parti. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza, ca acestea au constituit
obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra carora instantele de judecata
s-au expus suficient si argumentat, deoarece au constituit linia principald de aparare
in cadrul prezentului proces penal si carora le-au fost acordate o atentie deosebita,
precum rezulta din materialele cauzei si hotararile adoptate in speta datd. Deci,
reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal nu se poate indeparta de la concluziile
privind faptul ca, partea apararii nu a prezentat careva argumente plauzibile ce ar
putea rasturna solutia, or, la caz, s-a constatat ca, inculpatul Surdu Ion a actionat cu
intentie directd, in scop de cupiditate. Intentia inculpatului fiind indreptata spre



dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, i anume a sumelor banesti de la partea
vatamatd Simon Valeriu, in marime de 1500 Euro, a fost consumata doar dupa
transmiterea mijloacelor banesti.

La fel, argumentul recurentilor precum ca ,, pe faptul falsificarii procurii de catre
Procuratura Stefan Voda au fost investigate circumstantele date fiind emisa
ordonanta de clasare a cauzei penale pe faptul infractiunii prevazute de art. 361
Cod penal, in legatura cu intervenirea actului de amnistie. Astfel, relatiile de
vinzare-cumparare automobilul de model ,, XXXXX”, cu n/i XXXXX anul fabricarii
1999 si perfectarea procurii au fost obiect de discutie in cadrul unei urmariri penale,
organul de urmarire penala considerind ca aceste actiuni urmeaza a fi calificate
doar potrivit art. 361 Cod penal”, Colegiul penal il considera neintemeiat si
mentioneaza ca instanta de apel just a retinut faptul cad inculpatul Ion Surdu nu a
recunoscut vinovatia sa in faza urmaririi penale si nici in sedintd de judecata, insa a
recunoscut faptele infractionale in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 din
Codul penal, sub semnele confectionarii unei procuri false, care drept consecintd a
fost utilizata de partea vatamata in contextul infractiunii in cauza data, fiind ridicata
ulterior impreund cu mijlocul de transport, ce creazd anumite discrepante
semnificative intre cele expuse de inculpat, or prin ordonanta de incetare a urmaririi
penale, pe motive de nereabilitare, denota clar despre intentia inculpatului de a
comite escrocheria.

Totodata, argumentele invocate in prezentul recurs, referitoare la faptul ca,
situatia dintre parti este de ordin civil, Colegiul noteaza, cad la examinarea cauzei in
instanta de apel, aceasta instantd, in hotararea adoptata s-a expus asupra chestiunii
date, specificand ca, aceste circumstante nu pot constitui temei de achitare a
inculpatului, deoarece infractiunea de escrocherie a fost consumata din momentul in
care inculpatul a obtinut posibilitatea reala de a se folosi si de a dispune de bunurile
partii vatamate (in cadrul procesului penal a fost constatat ca, partea vatamata a
transmis inculpatului Surdu lon suma de 1500 Euro, in 2 transe, pe care Surdu Ion
I-a Tnsusit), respectiv, la caz, infractiunea a fost consumata.

La fel, Colegiul penal atesta ca motivele invocate de recurenti in cererea de
recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in pct. 3 a
prezentei decizii si la f. d. 90-95, vol. 11, in privinta carora instanta de apel in decizia
sa (f.d. 128-145, vol. Il), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat
asupra fiecdrei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat
de avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, iar motivarea din decizia
acesteia, 1n virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
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CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
ignorarea si incdlcarea art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, cauzele CEDO enumerate in recurs considerandu-le
nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Surdu Ion in
comun cu avocatul acestuia, lonas Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 19 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe Surdu
lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 12 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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