Dosarul nr. 1ra-974/2022
1-19059509-01-1ra-05072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, si de catre
avocatul Pascal luliana in numele inculpatilor, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2021, in cauza penala
privindu-i pe

Tanasescu Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX;

Telescu Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.01.2019 — 28.08.2019 (prima instantd);
2.07.10.2019 — 31.05.2021 (instanta de apel);
3.04.10.2021 — 15.11.2021 (instanta de recurs ordinar);
4,24.12.2021 — 21.02.2022 (instanta de apel);
5.05.07.2022 — 14.09.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni /sediul Calarasi/ din 28 august 2019:

A fost recunoscut vinovat Tandsescu Constantin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 10 ani 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial si
addugirea partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Telenesti
din 13.06.2018, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Tanasescu Constantin sub forma
de Tnchisoare pe un termen de 11 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Telescu Petru in comiterea infractiunii prevazute de
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art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de Tnchisoare
pe un termen de 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecatd in suma de 12 294 lei au fost trecute in contul statului.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 29 octombrie
2017, in jurul orei 23.00 inculpatul Tanasescu C., impreuna cu Telescu P., avand
scopul cauzarii vatamarilor corporale lui Spinu V., s-au deplasat la domiciliul
acestuia din XXXXX unde, cu intentie, ambii, i-au aplicat lui Spanu V. multiple
lovituri cu pumnii si picioarele, cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, sub formd de traumatism asociat, manifestat prin trauma cranio-
cerebrald inchisa cu contuzie cerebrala, fractura osului zigomatic pe dreapta cu
trecere prin sinusul maxilar, trauma toracelui cu fractura coastelor VI11-1X pe stanga,
fractura oaselor nazale si celulelor etmoidale, plagi contuze la nivel supraorbital,
echimoze multiple pe fata, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciard nr.
201804X0032 din 04.04.2018.

Astfel, actiunile lui Tanasescu Constantin au fost incadrate Tn baza art. 151 alin.
(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,cauzarea vatamarilor corporale grave,
periculoase pentru viata, savarsite de doud persoane”.

La 29 octombrie 2017, in jurul orei 23.00, inculpatul Telescu P., impreuna cu
Tanasescu C., avand scopul cauzarii vatamarilor corporale lui Spinu V., s-au
deplasat la domiciliul acestuia din XXXXX unde, cu intentie, ambii, i-au aplicat lui
Spanu V. multiple lovituri cu pumnii si picioarele, cauzandu-i vatamari corporale
grave periculoase pentru viatd, sub formd de traumatism asociat, manifestat prin
trauma cranio-cerebrala inchisa cu contuzie cerebrald, fractura osului zigomatic pe
dreapta cu trecere prin sinusul maxilar, trauma toracelui cu fractura coastelor VIII-
IX pe stanga, fractura oaselor nazale si celulelor etmoidale, pldgi contuze la nivel
supraorbital, echimoze multiple pe fatd, fapt confirmat prin raportul de expertiza
judiciara nr. 201804X0032 din 04.04.2018.

Astfel, actiunile lui Telescu Petru au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,cauzarea vatamarilor corporale grave,
periculoase pentru viata, savarsite de doud persoane”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatului Tanasescu Constantin, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Tanasescu
Constantin sa fie achitat, invocand ca, pe parcursul examindrii cauzei a fost
demonstratd nevinovatia inculpatului, iar instanta de fond nu s-a expus asupra
plangerii depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Apararea a contestat ordonanta emisa cu incalcarile invocate, precum si cu
incdlcarea termenului de 48 ore de aducere la cunostintd a ordonantei de punere sub
invinuire. Or, conform art. 282 Cod de procedura penald, inaintarea acuzarii
invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de
ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de
ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.



Inculpatul a confirmat ca in perioada martie 2018 - octombrie 2018 s-a aflat in
custodia statului, fiind condamnat pentru o altd infractiune, aflandu-se 1n
Penitenciarul nr. 13-Chisinau, fapt despre care acuzarea cunostea.

Astfel, invinuirea inaintata cade sub efectul nulitatii prevazut de art. 251 Cod
de procedura penala.

Totodata, martorii acuzarii au dat declaratii bazate pe vorbe din sat.

lar conform raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0032 din 04.04.2018,
majoritatea traumelor suportate de partea vatamata au fost pe partea dreapta, fiind
afectat osul zigomatic pe dreapta, fractura oaselor nazale pe dreapta, imprejurari care
genereazd presupuneri ca persoana care a aplicat loviturile putea fi stangace.
Acuzarea nu a apreciat aceste probe si nu a stabilit cine este vinovat de comiterea
infractiunii, iar dupad audierea martorilor, planeaza o serie de presupuneri despre
adevaratele motive pe care le urmarea persoana care a batut partea vatamata.

Deci, acuzarea nu a demonstrat care ar fi fost motivul si scopul pentru care
Tanasescu C. i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate.

2.2 Inculpatul Telescu Petru, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Telescu Petru sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat,
invocand ca, ca nu a comis actiunile descrise in ordonanta de punere sub invinuire
si in rechizitoriu, iar probele administrate in cadrul urmaririi penale si 1n instanta de
judecatd nu dovedesc vinovatia lui in savarsirea infractiunii incriminate, prima
instanta nu a apreciat declaratiile a doi martori-cheie pe dosar, care au discutat cu
victima despre persoana ce I-a atacat in noaptea de 29.10.2017, si anume, Stavila M.
si Purcel E., sentinta de condamnare se bazeaza doar pe presupuneri si banuieli, iar,
urmare a audierii martorilor apararii Railean O., Merzoeva R., Stavila M., precum si
martorilor acuzarii Spinu N. si Purcel E., invinuirea Tnaintatd inculpatilor nu s-a
confirmat, din contra, din aceste declaratii rezultd vinovatia altei persoane in
comiterea infractiunii.

2.3 Inculpatul Tandsescu Constantin, prin care a solicitat casarea sentintei
invocand ca nu recunoaste vina si nu a comis infractiunea incriminata, iar dosarul a
fost fabricat.

2.4 Avocatul Marit Marcela in numele inculpatului Tanadsescu Constantin, prin
care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Tanasescu Constantin sad fie achitat, invocand ca, niciuna din probele acuzarii nu
stabileste in mod direct sau indirect, din punct de vedere al coroborarii lor, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, or, martorii Caminschi G.,
Caminschi M., Girbu N., Girbu 1., Purcel E., Dirzu E. si Spinu V. au declarat ca la
28.10.2017 nu l-au vazut pe Tanasescu C. in gospodaria lui Spinu V., intre acestia
nu au existat conflicte, nu au vazut ca Tandsescu C. sa fi aplicat lovituri lui Spinu V.
si nici nu au constatat imprejurarile de fapt descrise in rechizitoriu, ce dovedeste in
afara oricarui dubiu rezonabil, nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate.



Potrivit declaratiilor martorilor audiati, la 28.10.2017 a fost ziua de nastere a
partii vatamate, respectiv fapta imputata lui Tandsescu C. nu a putut fi realizata la
29.10.2017, orele 23.00, la aceasta data Spinu V. fiind internat in sectia de reanimare
a Spitalului raional Calarasi. Respectiv, la 29.10.2017, data indicata in rechizitoriu
si sentinta de condamnare, Tandsescu C. nu a avut posibilitatea de a se vedea cu
Spinu V.

Instanta de fond nu s-a expus nici asupra contradictiilor dintre declaratiile
martorilor Purcel E. si Caminschi G., date la urmarirea penald si in sedinta de
judecata.

Concluzia instantei de fond ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata este
eronatd, fiind fondatd doar pe presupuneri, In motivarea sentintei, fiind indicate
distorsionat declaratiile martorului minor Stavila M., precum si fiind ignorate
argumentele apararii.

In acelasi timp, ordonanta de punere sub invinuire i-a fost adusi la cunostinta
lui Tanasescu C. la 04.01.2019, cu incélcarea termenului de 48 ore, ce atrage
nulitatea actului in temeiul art. 251 Cod de procedura penala si, respectiv, nulitatea
absolutd a actelor ce deriva din ea.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2021:

S-a respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Telescu Petru.

S-au admis apelurile declarate de catre avocatul Pascal luliana in numele
inculpatului Tandsescu Constantin si de catre inculpatul Tandsescu Constantin, s-a
casat sentinta in partea individualizarii pedepsei penale lui Tanasescu Constantin si
aplicarea prevederilor art. 84, 85 Cod penal, inceperii termenului executarii
pedepsei, pronuntand o noua hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care:

Lui Tanasescu Constantin recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 70
alin. (3%) si art. 79 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani 6 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin concurs de pedepse, prin
cumularea cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Telenesti/
din 13.06.2018, lui Tandsescu Constantin 1 se stabileste pedeapsa definitiva de 8 ani
Tnchisoare, cu executarea pedepsei penale Tn penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
constatand Incdlcarea drepturilor admise in cadrul urmaririi penale, garantate de art.
6 CEDO, conform jurisprudentei CtEDO, Iui Tanasescu Constatin s-a redus
pedeapsa cu inchisoarea aplicatd, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a
stabilit just situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite ncadrarea juridica corespunzatoare
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probelor administrate, care au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedura penala.

Prima instanfd corect a conchis ca versiunea inculpatilor nu si-a gasit
confirmare, iar implicarea acestora in comiterea infractiunii imputate se dovedeste
prin declaratiile succesorului partii vatamate Spinu N., ale martorilor Caminschi G.,
Purcel E., Girbu N. si probele scrise anexate la materialele cauzei, care sunt in
coroborare intre ele s1 demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor n comiterea
infractiunii imputate.

Mai mult, prima instanta just si intemeiat nu a retinut declaratiile martorilor
apararii Mirzaeva R., Cuciuc D., Purcel V., Ghitiu N., Railean O., Lisii A. si Telescu
M., stabilind corect ca acestia nu au relatat nimic referitor la faptele ce au avut loc
Tn noaptea din 28.10.2017 spre 29.10.2017.

Deci, inculpatii au comis infractiunea de cauzare a vatamarilor corporale grave
periculoase pentru viata, savarsita de doud persoane, actiunile lor fiind just incadrate
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de fond la stabilirea pedepsei cu inchisoare inculpatului
Tanasescu C. nu a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3%) si art. 79 Cod penal,
astfel, incorect i-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani
6 luni Tn penitenciar de tip semiinchis, iar cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal,
I-a stabilit acestuia pedeapsa definitiva de 11 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
prin care invocand ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei in privinta lui Tandsescu Constantin in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata, invocand:

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care are o rezonanta sociala deosebit de grava, precum si rolul si
scopul pedepsei de a curma si preintdimpina savarsirea de noi infractiuni, or, in
situatia constatarii unui numar mare al infractiunilor analogice, statul are scopul
primordial de a contracara savarsirea acestora,

- inculpatul la moment executa pedeapsa pentru alta fapta comisa cu aplicarea
violentei, fiind condamnat prin sentinta din 13.06.2018 1n baza art. 188 alin. (3) lit.
c) Cod penal;

- instanta de apel a omis aceste circumstante si nu a tinut cont de
comportamentul ilegal al inculpatului manifestat in ambele cazuri, or, analizand
faptele descrise, se atestd cd ambele fapte au fost savarsite practic in aceeasi
perioada, iar o simpla analiza a acestor imprejurari denota ca el prezinta un pericol
real pentru societate;

- instantele de judecata au negat inclusiv scopul prevazut la art. 61 Cod penal,
de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni,
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deoarece in spetd, prin stabilirea pedepsei nemotivat de blanda inculpatului, se
dovedeste ineficienta masurilor intreprinse de stat in apararea cetatenilor sai;

- in situatia in care se atesta lipsa a cel putin unei circumstante atenuante,
prevazute la art. 76 Cod penal, iar acuzarea a demonstrat necesitatea stabilirii
pedepsei in limitele generale, este inoportund aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal Tn privinta inculpatului.

4.2 Avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatilor, prin care invocand ca temei
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, invocand:

- pe parcursul examinarii cauzei a fost demonstrata nevinovatia inculpatilor;

- instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra plangerii depuse in ordinea
art. 313 Cod de procedura penala, de contestare a ordonantei de reluare a urmaririi
penale din 20.08.2018, remisa prin incheierea din 05.02.2019, spre examinare in
cadrul cauzei penale;

- martorii acuzarii au dat declaratii bazate pe vorbe din sat;

- instanta de apel a indicat ca declaratiile martorilor Caminschi G., Purcel E.,
Girbu N., precum si probele scrise, coroboreazd intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii. Insa, aceasti concluzie
este nefondata, deoarece declaratiile martorilor au doar scopul de proba faptul ca
persoanele se cunosc, iar martori oculari la cele intdmplate nu au existat in fapt;

- conform raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0032 din 04.04.2018,
majoritatea traumelor suportate de partea vatamata au fost pe partea dreapta, fiind
afectat osul zigomatic pe dreapta, fractura oaselor nazale pe dreapta, imprejurari care
genereaza presupuneri c¢d persoana care a aplicat loviturile putea fi stangace.
Acuzarea nu a apreciat aceste probe si nu a stabilit cine se face vinovat de comiterea
infractiunii, 1ar dupa audierea martorilor, planeaza o serie de presupuneri despre
adevaratele motive pe care le urmarea persoana care a batut partea vatamata,

- acuzarea nu a demonstrat care ar fi fost motivul si scopul pentru care
Tanasescu C. i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate;

- Invinuirea Tnaintata inculpatilor nu este una certa, nefiind indicat care dintre
inculpati si care anume violenta a aplicat sau a comis, nefiind stabilit nici in urma
caror lovituri au survenit leziunile corporale cauzate;

- nu a fost confirmata nici aplicarea violentei periculoase pentru viata, deoarece
potrivit expertului, leziunea grava a fost provocata de la o lovitura, iar alte leziuni
corporale sunt neinsemnate si usoare.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2021, s-au admis recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia
instantei de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, prima instanta,
potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei:

a) a omis sd execute incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
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Straseni din 05.02.2019, privind solutionarea plangerii depuse de avocata luliana
Pascal, impotriva ordonantei procurorului din 20.08.2018 (art. 297 al. (4), 467 al.
(1), 394 al. (1) pct. 1) si 2) CPP).

Ori, prin ordonanta din 05.04.2018, fondata pe art. 284 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, procurorul a dispus: ,A scoate de sub urmarire penald pe C.
Tanasescu, din motivul ca 1n actiunile sale nu se contin elementele infractiunii
prevazute de art. 152 Cod penal, in descriptiv invocand ca: ,,...1a 10.03.2018 expira
termenul de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a cet. C. Tanasescu. La moment
nu au fost acumulate suficiente probe, privind comiterea infractiunii de catre
Tanasescu C....".

Totodata, conform ordonantei din 20.08.2018, in baza art. 287 alin. (4) Cod de
procedurd penald, procurorul sef, a dispus: ,,Anularea ordonantei de scoatere de sub
urmadrire penald a lui Tanasescu C. emise la 05.04.2018, cu reluarea urmaririi penale.
Continuarea urmadririi penale in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal”, in descriptiv
indicand ca: ,,pornind de la faptul ca solutia procurorului din 05.04.2018 este afectata
de vicii fundamentale, aceasta este pasibild anularii cu reluarea urmaririi penale si
efectuarea cercetarilor suplimentare pentru asigurarea inlaturdrii omisiunilor
anchetei care in fond rezultd incalcarea dreptului la investigatie eficienta in cazurile
de aplicare a violentei de cétre terfi".

La 14.01.2019, avocata luliana Pascal a declarat o plangere, solicitand anularea
ordonantei procurorului din 20.08.2018, invocand cd in ea nu este indicatda esenta
viciului fundamental, iar reluarea urmaririi penale contravine prevederilor art. 287
alin. (4) Cod de procedurda penald, hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2015, art. 4 Protocol 7 CEDQO, jurisprudentei nationale, cat si a CtEDO.

Prinincheierea din 05.02.2019, judecatorul de instructie al judecatoriei Straseni
a dispus: ,,Se declind competenta de la examinarea plangerii depuse de avocatul
Iuliana Pascal in favoarea judecatorului care examineaza cauza in fond.

Se remite plangerea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, judecator Ucrainteva
Ala, care examineaza in fond cauza penala nr. 1-118/2019, 48-1-29012019 privind
invinuirea lui Tandsescu Constantin In savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (2) Cod penal, pentru a fi examinata si solutionatd conform competentei";

b) nu a solutionat plangerea avocatei Iuliana Pascal, privind anularea
ordonantei procurorului din 20.08.2018, despre: ,,Anularea ordonantei de scoatere
de sub urmarire penala a lui Tanasescu C. emise la 05.04.2018, cu reluarea urmaririi
penale. Continuarea urmaririi penale in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal".

Ori, 1n dispozitivul sentintei lipseste cu desavarsire solutia respectiva, iar
concluzia sumara, divergenta si neclara din descriptivul sentintei, ca: ,la
solutionarea plangerii inaintatd de avocata Iuliana Pascal, in interesele inculpatului
Tanasescu C., privind anularea ordonantei din 20.08.2018 de reluare a urmaririi
penale, urmeaza de condus de pct. 5.4. din Hotéararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 7 din 04.07.2005, Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc
de catre judecatorul de instructie In procesul urmaririi penale, conform caruia, pot
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exista cazuri cand persoana interesata poate ataca in instanta si actul procedural prin
care s-a dispus pornirea urmadririi penale. Acestea sunt cazurile cand se invoca
incalcarea ordinii de pornire a urmaririi penale sau existd unele din circumstantele
care exclud urmarirea penald, cum ar fi: a) fapta nu este prevazuta de legea penala;
b) a intervenit termenul de prescriptie; c¢) a intervenit decesul faptuitorului, cu
exceptia cazurilor de reabilitare; d) lipseste plangerea victimei in cazurile in care
urmadrirea penald incepe, conform art. 276 CPP, numai in baza plangerii acestuia; €)
in privinta persoanei respective existd o hotarare judecatoreasca definitivd in
legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi
penale pe aceleasi temeiuri; f) in privinta persoanei respective existd o hotarare
neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe
aceeasi acuzatie; g) exista alte circumstante, prevazute de lege, care conditioneaza
pornirea urmaririi penale sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Astfel, se constatd ca plangerea inaintata de avocata luliana Pascal la
14.01.2019 nu este in concordantd cu punctul 5.4. din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, astfel, instanta nu se va expune asupra
acesteia"", denotad nesolutionarea plangerii pe fond, cat si in raport cu prescriptiile
de drept indicate supra, inclusiv prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 6 pct. 44),
22 alin. (1) si (3), 29 alin. (4), art. 487 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 4
Protocol 7 CEDO, hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015,
jurisprudentei relevante nationale, cat si a CtEDO (art. 297 al. (4), 384 al. (3), 394
al. (1) pct. 1) si 2) CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

In continuare, Colegiul penal largit a indicat ci, instanta de apel:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetandu-le Tntocmai, nu a

nn

desfiintat total sau partial sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal.

Ori, a omis sa execute incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei
Straseni din 05.02.2019, cat si nu a solutionat plangerea avocatei Iuliana Pascal,
privind anularea ordonantei procurorului din 20.08.2018, despre: ,,Anularea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penalda a lui Tandsescu C. emise la
05.04.2018, cu reluarea urmaririi penale. Continuarea urmaririi penale in baza art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal”;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol
si repetate 1n recursul ordinar al apararii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.,
3.1.,3.2.,3.3.s1 5.1. din prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care
acestea au fost enuntate (art. 414 alin. (5) CPP);

C) in descriptiv nu s-a pronuntat in genere asupra apelului suplimentar,
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declarat de avocata Marcela Marit, iar in dispozitivul deciziei lipseste cu desavarsire
solutia cu privire la acest apel (pct. 3.3., 4. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate Tn procesul-verbal, cum ar fi procesul-verbal de
audiere a martorului Caminschi M. din 24.01.2018 (f.d. 101-102, Vol. 1), procesul-
verbal de audiere a martorului Dirzu E. din 24.01.2018 (f.d. 113-114, Vol. 1);

e) potrivit fisei de repartizare a dosarului si proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata, a inceput examinarea cauzei completul format din judecatorii
S. Teleuca, X. Ulianovschi si S. Vrabii, dar au mai participat la judecarea cauzei
judecatorii I. Tordan, S. Furdui, S. Girbu.

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorilor S. Vrabii (Cecan),
X. Ulianovschi si I. Iordan.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu. Deci,
incélcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii fiind incalcate
prevederile art. 30 si 31, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 februarie
2022:

S-a respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Telescu Petru.

S-au admis apelurile avocatului Pascal luliana, Tn numele inculpatului
Tanasescu Constantin, apelul suplimentar al avocatului Marit Marcela in numele
inculpatului Tandsescu Constantin, si apelul inculpatului Tandsescu Constantin.

S-a casat sentinta partial, inclusiv in baza art.409 alin. (2) Cod de procedura
penald, in partea individualizarii pedepsei penale lui Tandsescu Constantin si
aplicarea prevederilor art. 84 si art. 85 Cod penal, inceperii termenului executarii
pedepsei, pronuntand o noud hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Lui Tanasescu Constantin recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 70
alin. (3%) si art. 79 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa sub forma de Tnchisoare
pe un termen de 7 ani 6 luni, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip
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semiinchis.

Tn temeiul prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin concurs de pedepse, prin
cumularea cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Telenesti/
din 13.06.2018, lui Tanasescu Constantin i s-a Stabilit pedeapsa definitiva de 8 ani
Tnchisoare, cu executarea pedepsei penale Tn penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Codul de proceduri penala,
constatand incdlcarea drepturilor admise in cadrul urmaririi penale, garantate de
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lui Ténasescu
Constantin s-a redus pedeapsa cu inchisoarea aplicata, fiindu-i stabilita definitiv
pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins plangerea avocatului Pascal luliana in numele lui Tandsescu
Constantin privind anularea ordonantei procurorului din 20.08.2018.

In rest au fost mentinute prevederile sentintei.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd la
pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca, inculpatii au sdvarsit anume infractiunea imputata lor. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele Tnh ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Instanta de apel a conchis ca probele din dosar coroboreaza cu declaratiile
succesorului partii vatamate Spinu Nicolae, a martorilor Purcel Ecaterina,
Caminschi Gheorghe, Caminschi Maria, Girbu Nicolae, Girbu Ion, Stavila Mariana,
Spinu Nicolae, procesului-verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2017,
raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0032 din 04 aprilie 2018 , procesului-
verbal de confruntare intre Telescu Petru si martorul Caminschi Gheorghe,
procesului-verbal de confruntare intre Tandsescu Constantin si martorul Caminschi
Gheorghe, procesului-verbal de confruntare intre Tanasescu Constantin si martorul
lon Girbu si confirmd, cu certitudine, vina inculpatilor Tanasescu Constantin si
Telescu Petru in comiterea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatilor Tandsescu Constantin si
Telescu Petru privind nevinovatia lor Tn comiterea faptei penale Tncriminate se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile succesorului partii vatamate si
martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat ca prima instanti corect
a conchis cd versiunea inculpatilor Telescu Petru si Tanasescu Constantin precum
ca ei au fost 1n vizita la Spinu Vladimir pentru a vedea daca sotia lui Telescu Petru
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nu se aflad la Spinu Vladimir insa nu i-au aplicat ultimului careva lovituri, si au plecat
imediat, nu si-a gasit confirmare pe parcursul examindrii probelor. Or, aceasta este
combatuta atat prin declaratiile succesorului partii vatamate Spinu Nicolae care a
sustinut ca ,,in gospodaria lui Spinu Vladimir, au discutat cu sotia lui Telescu Petru,
care le-a povestit ca sotul ei Telescu Petru era gelos fata de Spinu Vladimir. Tot de
la ea a aflat cd in acea seara Telescu Petru si Tanasescu Constantin au fost in casa
lui Spinu Vladimir si l-au batut. Petru avea o lanterna cu care lumina”, cat si a
martorului Caminschi Gheorghe care a sustinut ca ,,Telescu Petru i-a raspuns ca nu
el I-a batut ci Tanasescu Constantin, totodata Telescu Petru s-a interesat in ce stare
se afla Spinu Vladimir si daca starea lui e grava sau nu. Caminschi Gheorghe s-a
intors la domiciliul lui Spinu Vladimir si in timp ce astepta sosirea ambulantei Girbu
lon i-1 telefona la insistentele lui Telescu Petru si se interesa ce se intdmpla la
domiciliul lui Spinu Vladimir, iar dupa plecarea ambulantei Caminschi Gheorghe a
mers iarasi la Girbu Ion unde inca se mai aflau Girbu Nicolai si Telescu Petru si
ultimul tot spunand “of of, of, de ce m-am dus la Spinu Vladimir ™ si la scurt timp
Telescu Petru a plecat”, a martorului Girbu Nicolae, care a comunicat ca ,,{ine minte
ca se afla cu Telescu Petru si fratele sau pe nume Ivan Girbu in gospodaria fratelui,
cand Telescu Petru la rugat sa-1 sune pe Caminschi Gheorghe si sa intrebe ce-i cu
Spinu Vladimir?”. Caminschi Gheorghe a spus ca a venit ambulanta si 1-a luat pe
Spinu Vladimir, atunci Telescu Petru s-a pierdut cu firea, exprimandu-se cu
cuvintele ’ce am facut, ce am facut” si a plecat”, cat si a martorului Purcel Ecaterina
care a relatat ca nepoata sa i-a comunicat ca a fost un caz cand Spinu Vladimir i-a
spus cd a fost batut de catre un baiat cu gluga pe cap si care avea in mana o lanterna,
fapt confirmat si de martorul Caminschi Gheorghe cat si de inculpatul Tanasescu
Constantin, or ultimul fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ca avea
o lanterna 1n acea seara, tot cu ea deplasandu-se la domiciliul lui Spinu Viadimir.
Referitor la argumentul invocat de apdrdtor precum cad acuzarea nu a stabilit
cine se face vinovat de comiterea infractiunii, instanta de apel I-a considerat ca fiind
neintemeiat, indicand ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0032
din 04 aprilie 2018, se atestd ca, pe cadavrul cet. Spinu Vladimir (luind in
consideratie si datele clinice anterioare) s-au constatat urmatoarele leziuni corporale:
trauma cranio-cerebrala cu plagi, echimoze si edem pe fata, fractura osului zigomatic
drept, fractura oaselor nazale, fractura celulelor etmoidale, hematomul subdural si
contuzie cerebrala sub forma de hemoragii subarahnoidale; de asemenea fracturi ale
coastelor 8 si 9 pe stinga. Leziunile indicate au fost produse prin actiunea obiectului
dur contondent, posibil pe 29 octombrie 2017 si ca periculoase pentru viata se
califica ca vatamari corporale grave. Ele se afla in legatura cauzala directd cu decesul
(f.d. 126-132, vol.]). Iar potrivit probelor mentionate supra se constata cu Tanasescu
Constantin impreund cu Telescu Petru i-au aplicat lui Spanu Vladimir multiple
lovituri cu pumnii si picioarele.
Astfel, instanta de apel analizdnd solicitarea avocatilor de achitare a
inculpatilor, a constatat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea, lipsind temeiuri de
11



implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea constatarii
vinovatiei lui Tanadsescu Constantin si Telescu Petru in comiterea infractiunii
imputate.

Referitor la plangerea inaintata de avocatului Pascal Iuliana privind anularea
ordonantei procurorului sef al Procuraturii r-lui Calarasi din 20.08.2018, instanta de
apel a considerat ca este neintemeiata, or, procurorul ierarhic superior, corect a reluat
urmarirea penald, motivul principal de reluare a urmaririi penale este faptul ca,
ordonanta procurorului in Procuratura r. Calarasi a fost afectatd de un viciu
fundamental, manifestat prin limitarea drepturilor succesorului partii vatamate care
sunt garantate de art. 3 si art. 13 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale, si anume de a beneficia de o
investigatie efectiva a plangerii sale cu privire la aplicarea de rele tratamente si de a
avea acces liber la justitie, ceea ce exclude caracterul legal al hotararilor procesuale
in spetd, deoarece nu a fost indeplinita obligatia statului de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzei, procurorul prin ordonanta din 20.08.2018, corect a constatat
ca, omisiunea din speta, constituie nu altceva decat un viciu fundamental, care
afecteaza actul procedural supus controlului, iar in coroborare cu prevederile art. 287
alin.(1) Cod de procedura penald, reluarea urmaririi penale, se admite daca, decizia
este afectata de un viciu fundamental ori apar fapte noi sau recent descoperite, care
existau la data adoptarii ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a
persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a cauzei despre care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala si care sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Referitor la argumentul invocat de aparator ca inculpatului Téandsescu
Constantin nu i-a fost adus la cunostintd ordonanta din 20.08.2018 in termenul
stabilit de lege si prin urmare este temei de anulare a acesteia, instanta de apel 1-a
apreciat ca fiind neintemeiat, indicand ca potrivit materialelor cauzei se atesta ca,
procurorul care conducea urmarirea penald nu a cunoscut in care Penitenciar din
Republica Moldova 1si executad pedeapsa Tanasescu Constantin, fapt ce se confirma
prin scrisoarea nr. 46/17-1971 din 03.08.2018 (f.d. 160, vol. I), raspunsul
Administratiei Penitenciarelor din 14.08.2018 (f.d.161, vol.I). Iar prin ordonanta din
17.08.2018, Tanasescu Constantin a fost pus sub invinuire, in prezenta ultimului si
a aparatorului sau (f.d.183, vol.I).

7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

7.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru,
prin care invocand ca temeiuri prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei in privinta lui Tanasescu
Constantin in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd, invocand:

- instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, in speta, incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse mai blande,
aplicand eronat prevederile art. 79 Cod penal;
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- instanta de apel a omis faptul ca, fapta savirsitd de inculpat se prezintd de o
rezonanta social deosebit de sporita, fapta comisa de inculpat face parte din categoria
infractiunilor grave, rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintimpina
savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria analizatd, or in situatia
constatarii atestarii unui numar mare al infractiunilor analogice, statul are scop
primordial de a contracara savarsirea acestora,

- instanta de apel nu a tinut cont de acel comportament ilegal manifestat de catre
Tanasescu Constantin in ambele cauze penale, or analizand faptele descrise in
ambele sentinte constatam ca acestea au fost sdvarsite practic n aceiasi perioada 29
spre 30 noiembrie 2017 si la data de 29.10.2017, prin urmare, o simplad analiza a
acestor fapte comise de catre Tanasescu Constantin dovedeste ca el prezinta un
pericol real pentru societate, or se dovedeste ca el este o persoana foarte agresiva si
violenta, se dovedeste ca el actioneaza cu discenamant si cu intentie, bine planificand
din timp actiunile sale si realizand diferite actiuni de pregatire si executare a acestora
in vederea obtinerii scopului pus, ceea ce dovedeste modul in care a comis
infractiunile savarsite si actiunile in vederea ascunderii urmelor acestora, utilizeaza
toate mijloacele si metodele posibile, fara a tine cont de careva limite (avand in
vedere modul de comitere a infractiunii in prezenta cauza, precum si modul si
obiectele utilizate la comiterea si altei fapte penale, deconectarea energiei, aplicarea
loviturii cu cutitul, etc.);

- instanta de apel, diminuand pedeapsa numita Iui Tanasescu Constantin nu a
tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor
agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut
de sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal;

- prin pedeapsa numita inculpatului Tandsescu Constantin instanta a derogat de
la principiul egalitatii in fata legii, in raport cu acea situatie cu privire la pedeapsa
numita lui Telescu Petru;

7.2 Avocatul Pascal luliana in numele inculpatilor, prin care invocand ca temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecatd, invocand:

- pe parcursul examinarii cauzei s-a demonstrat nevinovatia inculpatilor;

- la pct 37 a deciziei instantei de apel se indica precum ca nu se cunostea in ce
penitenciar din RM 1si ispasea pedeaspa Tanasescu Constantin. Acest argument nu
poate fi retinut, or, conform informatiei telefonice chiar se poate afla cu simplitate
locul detinerii persoanei, mai ales pentru angajati ai organului de urmdrire penala;

- la data de 20 august 2018 prin ordonanta procurorului sef in Procuratura
raionului Caldrasi, Chiriac Igor, s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Tandsescu Constantin emisd la 05 aprilie 2018 cu reluarea
urmaririi penale, Se invocd in oronanta contestata precum ca hotararea adoptata
anterior privind scoaterea de sub urmarire penala a fost afectatd de un viciu
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fundamental, insd nu indica care este acest viciu, instanta de apel nu a comentat si
nu a argumentat cumva decizia adoptata,

- Telescu Petru a solicitat sa fie testat cu poligraful in cadrul Centrului tehnico-
criminalistic de pe langa IGP. Astfel, rezultatele testului nu se reflecta in sentinta si
in decizia Curtii de Apel Chisinau;

- argumentul instantei de apel: "instanta de apel apreciaza nerecunoasterea
vinei de catre inculpati ca o metoda de aparare.. .pozitia inculpatilor ca nu au comis
infractiunea este una declarativa si formala...”, nu poate fi retinut intr-un stat de
drept si democratic, Or, am demostrat prin probe si argumente cate erori a admis
organul de urmarire penala si instanta de fond la examinarea cauzei date;

- martori oculari la comiterea infractiunii nu exista, organul de urmarire penala
urma la etapa incipientd, imediat sa intreprinda actiuni: de stabilirea a cercului de
participanti care ar avea un motiv de a comite infractiunea, sa admitd demersul
apararii de a solicita localizarea GPS a telefoanelor mobile a banuitilor, de a se
deplasa la fata locului, de a ridica probe ADN, mostre de sange, hainele defunctului,
aceste probe urmau a fi acumulate atat in favoarea cat si defavoarea persoanelor
banuite, cercul carora trebuia fi stabilit de la inceput;

- Tanadsescu Constantin a declarant greva foamei in care s-a aflat 30 zile. Acest
gest a fost intreprins din neputinta pe care a resimgit-0 inculpatul care era nevoit sa-
si demonstreze nevinovatia. Astfel, declaratiile martorilor apararii au fost trecute cu
vederea, cu toate ca acestia au indicat despre conflicte publice pe care le-a avut
defunctul cu Caminschi Gheorghe - fiul concubinei sale si cu nepotul sau Spinu
Sergiu. Astfel, nepotul sdu Spinu Sergiu 1-a agresat pe defunct cu putin timp Tn urma,
fapt ce nu a fost reflectat si combatut de Curtea de Apel. Omisiunile organului de
urmadrire penala si anume ca nu au fost ridicate hainele defunctului murdare de sénge,
faptul ca martorii erau sunati si rugati sa distruga probe, sa spele hainele, etc la fel
nu au fost comentate. Este notoriu faptul ca martorii apararii fiind audiati de instanta
de fond, au facut declaratii care se leaga si corespund altor probe administrate;

- la pagina 17 a sentintei instantei de fond, se indica printr-o fraza generala: ”in
ceea ce priveste declaratiile martoriilor apararii Telescu Constantin, Mirzaeva Raisa,
Cuciuc Dumitru, Purcel Vera, Ghitiu Nicolae, Railean Oxana, Lisii Andrei, Telescu
Maria instanta atesta ca acestia nu au relatat nimic referitor la faptele ce au avut loc
in noaptea din 28.10.2017 spre 29.10.2017.” Aceasta pozitie a instantei, reflectata
printr-o fraza nu poate fi acceptata. Instanta de judecata este obligata sa analizeze
obiectiv si argumentat probele, inclusiv declaratiile martorilor. Este inadmisibil ca 8
martori ai apararii sa fie criticati de instanta fara a le fi datd o apreciere corecta
declaratiilor. Mai mult ca atat, am mentionat deja de o sumedenie de ori ca martori
oculari sau martori care ar cunoaste ceva din seara de 28.10.2017 nu exista;

- martorii audiati s-au referit la relatia pe care o avea Spinu Vladimir cu
inculpatii si cu alte persoane care au fost audiate ca martori, dar care ar fi avut un
motiv de a aplica lovituri si a-1 vizita pe Spinu la domiciliul sau,

- tofi martorii audiati au povestit barfe din sat, ficand o analiza la ce au auzit,
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auzit - nu vazut personal. Aceste ’probe” nu pot servi temei pentru condamnarea a
2 persoane nevinovate 1n privinta carora nu exista probe in comiterea infractiunii;

- conform raportului de expertiza judiciard nr. 201804X0032 din 04.04.2018,
majoritatea traumelor suportate de partea vatamata au fost pe partea dreapta, fiind
afectat osul zigomatic pe dreapta, fractura oaselor nazale pe dreapta, imprejurari care
genereaza presupuneri c¢d persoana care a aplicat loviturile putea fi stangace.
Acuzarea nu a apreciat aceste probe si nu a stabilit cine se face vinovat de comiterea
infractiunii, 1ar dupa audierea martorilor, planeaza o serie de presupuneri despre
adevaratele motive pe care le urmarea persoana care a batut partea vatamata,

- acuzarea nu a demonstrat care ar fi fost motivul §i scopul pentru care
Tanasescu C. i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate;

- Invinuirea inaintata inculpatilor nu este una certa, nefiind indicat care dintre
inculpati si care anume violentd a aplicat sau a comis, nefiind stabilit nici in urma
caror lovituri au survenit leziunile corporale cauzate;

- nu a fost confirmata nici aplicarea violentei periculoase pentru viata, deoarece
potrivit expertului, leziunea grava a fost provocata de la o lovitura, iar alte leziuni
corporale sunt neinsemnate si usoare.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit recursurilor, recurentul — procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, invocd temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, iar avocatul
Pascal luliana in numele inculpatilor Tanasescu Constantin si Telescu Petru, invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.
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8.1 Referitor la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru, Colegiul penal statueaza ca:

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs invocate de catre procuror, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor
specificate de recurent, Colegiul penal constata ca aceste temeiuri nu sunt incidente
in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de
casare partiald a sentintei primei instante in partea individualizarii pedepsei in
privinta lui Ténasescu Constantin, fiind pronuntatd in acest sens o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Tanasescu
Constantin, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) si art. 79 alin. (1) Cod penal,
s-a stabilit conform sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal —
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu executarea
pedepsei penale Tn penitenciar de tip semiinchis, Tn temeiul prevederilor art. 84 alin.
(4) Cod penal, prin concurs de pedepse, prin cumularea cu pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Telenesti/ din 13.06.2018, lui Tanasescu
Constantin i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei penale Tn penitenciar de tip semiinchis si in conformitate cu prevederile art.
385 alin. (4) Codul de procedura penala, constatand incalcarea drepturilor admise in
cadrul urmaririi penale, garantate de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, lui Tanasescu Constantin s-a redus pedeapsa cu Tnchisoarea
aplicatd, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, 1n rest fiind mentinuta sentinta, fiind
reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, fara a fi
admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de
apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a constatat ca prima instanta
la stabilirea pedepsei inculpatului Tanasescu Constantin nu a tinut cont de
prevederile art. 70 alin. (3%) si art. 79 alin. (1) Cod penal, si incorect a aplicat la caz
prevederile art. 84 si 85 Cod penal, mentiondnd in acest sens cd: ,,Tanasescu
Constantin a savarsit infractiunea in care este tnvinuit la 29.10.2017 si fapta data
este comisd inainte de pronuntarea sentintei care o executd Tanasescu Constantin
din 13.06.2018, respectiv in privinta acestuia la stabilirea pedepsei urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal...”

Referitor la argumentul procurorului precum ca in situatia in care pe caz se
constata lipsa macar a unei circumstante atenuante in sensul prevederilor art. 76 Cod
penal, se constatd inoportun a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, deci instanta
de apel a aplicat eronat prevederile art. 79 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza
ca, instanta de apel a retinut in privinta inculpatului Tandsescu Constantin
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circumstanta atenuantd prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal(redactia Legii
nr. 163 din 20.07.2017)(v. IV, f.d. 51).

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, este eronatd concluzia recurentului precum
ca, In privinta inculpatului Tanasescu Constantin nu este posibila aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal(redactia Legii nr. 163 din 20.07.2017), pe motiv ca
ulterior el a mai savarsit o infractiune.

Colegiul penal indicd cd nu poate fi retinutd alegatia recurentului precum ca
prin pedeapsa numita inculpatului Tédndsescu Constantin instanta a derogat de la
principiul egalitatii in fata legii, In raport cu acea situatie cu privire la pedeapsa
numita lui Telescu Petru, or, conform art. 75 Cod penal: ,,La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei

care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.”.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8.2 Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal Iuliana in
numele inculpatilor:

Ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca acest temei nu este
incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate
corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si
analizate in decizie(v. 1V, f.d. 44verso — 50), decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentintei Tn partea
constatarii vinovatiei inculpatilor, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
deciziei, care este expusa clar, or, in spetd instanta de apel corect a constatat ca au
fost administrate suficiente probe care confirma prezenta elementelor infractiunii
incriminate in actiunile inculpatilor, fara ca instanta de apel sa admita omisiuni sau
erori de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate,
din care considerente instanta de recurs nu identificd motive justificative de a
interveni 1n decizia contestata.

Cat tine de argumentele referitor la nevinovitia inculpatilor, Colegiul penal
indica ca sunt declarative, ce nu pot fi acceptate, or, aceste argumente au fost obiect
de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra
carora S-au formulat §i s-au punctat minutios si veridic raspunsuri asupra lor in
sentinta adoptata (v Ill, £.d.101 — 105) cat si in decizia instantei de apel (v.1V, f.d.
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44 verso — 50), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO
cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca recurentul primordial isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel si prima instanta, care in
opinia lui nu confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate,
Colegiul penal retine ca nu acceptata acest dezacord, din considerentul ca aceste
probe au fost apreciate de catre prima instanta si instanta de apel prin coroborare
intre ele, astfel fiind demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor, iar obiectiile
recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or, Colegiul penal
nu identificd vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de
recurenti in decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat
probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se in decizie si in sentinta cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apdrarii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora atit prima instanta cat si instanta de
apel si-a intemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, sustinand ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, iar Colegiul penal la acest capitol
invoca ca nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatarilor corecte a
primei instante si a instantei de apel in prezenta spetd, prin care au fost respinse
argumentele apelantilor, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe
examinat, verificat, descris si apreciat corect de prima instantd in sentintd si de
instanta de apel in decizia sa.

Tn continuare, Colegiul penal apreciazi ca declarativ argumentul recurentului
precum ca: ,,la data de 20 august 2018 prin ordonanta procurorului sef in Procuratura
raionului Calarasi, Chiriac Igor, s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Tandsescu Constantin emisd la 05 aprilie 2018 cu reluarea
urmaririi penale, se invocd in oronanta contestata precum cad hotararea adoptata
anterior privind scoaterea de sub urmarire penald a fost afectatd de un viciu
fundamental, insd nu indica care este acest viciu, instanta de apel nu a comentat si
nu a argumentat cumva decizia adoptata”, or, instanta de apel in decizia recurata a
indicat(v.1V, f.d. 50) viciul fundamental — ,./imitarea drepturilor succesorului partii
vatamate care sunt garantate de art. 3 si art. 13 CEDQO, si anume de a beneficia de
o investigatie oficiala eficienta in presupusa maltratare si de a avea acces liber la
Justitie” si a motivat(v. 1V, f.d. 49 — 50) corect solutia de respingere a avocatului
Pascal Iuliana privind anularea ordonantei procurorului sef al Procuraturii r-lui
Calarasi din 20.08.2018(v. 1, f.d. 157 — 158).

Colegiul penal respinge argumentul recurentului precum ca: ,,Telescu Petru a
solicitat sa fie testat cu poligraful in cadrul Centrului tehnico-criminalistic de pe
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langa IGP. Astfel, rezultatele testului nu se reflecta in sentinta si in decizia Curtii de
Apel Chiginau”, or, conform art. 93 Cod de procedura penala, rezultatul testului la
poligraf nu poate fi admis ca proba.

Cu referire la data comiterii infractiunii — 29 octombrie 2017, Colegiul penal
constata o eroare materiala in textul rechizitoriului, sentintei si deciziei instantei de
apel, corect fiind data de 28 octombrie 2017, ce rezultd din actele dosarului: -
comunicare(v. 1, f.d. 3); - proces — verbal privind consemnarea faptelor constatate(v.
1, f.d. 5); - instiintare(v. 1, f.d. 6); - plangere(v.1, f.d. 7); - raport de constatare al
expertului medic — legist Voda Nicolae(v. 1, f.d. 47 — 48), unde este clar indicat ca
infractiunea s-a comis in noaptea spre 29 octombrie 2017, iar la 29 octombrie 2017,
ora 11%, bolnavul Spinu Vladimir a fost internat in sectia de reanimare(v. 1, f.d. 47
verso). Aceasta eroare materiala poate fi corectata la cererea partilor sau din oficiu,

conform prevederilor art. 249 Cod de procedura penala.

9. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile
ordinare urmeaza a fi declarate ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, si de catre avocatul
Pascal Iuliana in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 februarie 2021, in cauza penala privindu-i pe TAnasescu
Constantin XXXXX si Telescu Petru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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