Dosarul nr. 1ra-957/2022
1-20006657-01-1ra-04072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Voloh Tatiana Tn numele inculpatului larovenco Sergiu, prin care solicita
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2022, in cauza penala in privinta lui

larovenco Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.01.2020 — 28.05.2021 (prima instanta);

2.28.07.2021 — 01.02.2022 (instanta de apel);
3.04.07.2022 — 14.09.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni /sediul Stefan Voda/ din 28 mai 2021:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Iarovenco Sergiu, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

S-aincasat de la larovenco Sergiu in bugetul de stat suma de 160 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

S-a decis soarta corpului delict.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, larovenco Sergiu
este invinuit pentru faptul ca, in perioada cuprinsa de pana la 06.07.2019, data si ora
exactd nu a fost posibil de stabilit de catre organul de urmarire penala, urmarind
scopul detinerii s1 folosirii unui document oficial fals §i, anume, permisul de
conducere al Romaniei, intr-un loc nestabilit, prin intermediul unor persoane
neidentificate, a obtinut si a intrat In posesia unui permis de conducere al Romaniei
cu seria si nr.XXXXX, eliberat la data de 18.08.2006, pentru categoriile de
conducere ,,A”, ,,BE”, ,,CE” si,,DE”, care potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.26 din 25.07.2019, este confectionat din hértie laminata pe ambele parti,
cu elemente fluorescente n lumina UV365 nm, cu ajutorul imprimatei cu jet de
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cerneala, plasa de fond, fotografia titularului si textele, nu corespund metodei de
confectionare a blanchetei autentice a permisului de conducere a Romaniei. Ulterior,
larovenco Sergiu continuandu-si actiunile sale criminale, detinand si folosind actul
in litigiu, document oficial despre care stia cu certitudine ca are indici de falsificare,
la data de 06.07.2019, dorind sa iasa de pe teritoriul Republicii Moldova cu mijlocul
de transport de model ,,Mercedes 112 CDI” cu numere de inmatriculare XXXXX, s-
a prezentat in punctul de trecere ,,Tudora”, pe directia iesire din Republica Moldova,
unde in cadrul controlului de frontiera a prezentat blancheta permisului de conducere
al Romaniei cu seria si nr. XXXXX, eliberat la data de 18.08.2006 pentru categoriile
de conducere ,,A”, ,,BE”, ,,CE” s1,,DE”, pe numele sau, care in cadrul controlului s-
a dovedit a fi fals.

Astfel, lui larovenco Sergiu i-a fost incriminata de procuror infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal: ,,detinerea, folosirea documentelor
oficiale, care acorda drepturi, savarsit de doua sau mai multe persoane”, dar prima
instantd a recalificat actiunile inculpatului la art. 361 alin. (1) Cod penal: ,,definerea,
unui document oficial fals, care acorda drepturi.”’(v. 1, f.d. 138)

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Cernomorcenco Diana,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formda de amenda in marime de 600 u.c.,
invocand ca, primainstanta a incetat ilegal procesul penal, instanta de judecatd urma
sa califice actiunile inculpatului Iarovenco Sergiu in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, inculpaul larovenco Sergiu a comis o infractiune mai putin grava, deci
termenul de prescriptie in speta data nu a expirat, in asa mod, instanta de judecata a
pronuntat o sentintd, care este contrara legii, de aceea ea urmeaza a fi casata.

2.2 Avocatul Schiopu Tatiana 1n numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul sd fie achitat, invocand ca, prima instanta a dat o apreciere
gresita circumstantelor de fapt stabilite in sedinta de judecata statuand ca Iarovenco
Sergiu a detinut cu intetie un permis de conducere fals; careva probe care ar proba
intentia inculpatului de detinere a permisului de conduce fals, ca dansul ar fi
cunoscut ca acest permis de conducere este fals, nu au fost examinate; larovenco
Sergiu si-a perfectat permisul de conducere al Romaniei in baza actelor romanesti
pe care le avea si a permisului de conducere moldovenesc; pentru perfectarea
permisului de conducere al Romaniei a prezentat datele sale personale de identitate
si nimic nu dadea de banuit ca ar fi fost fals, fiind emis de autoritatile competente
ale Romaniei; dansul nu cunostea la acel moment ce ar fi trebuit sa reprezinte
blancheta unui astfel de permis de conducere, cit si nu a cunoscut care ar fi fost
procedura de obtinere a unui permis de conducere al Romaniei si atunci cand 1-a
obtinut, nu a avut nici un dubiu ca ar putea fi fals, simplul fapt ca in acest permis de
conducere al Romaniei sant indicate si alte categorii de vehicule, nu este suficient sa
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probeze cunoasterea cu certudine ca detinea un permis de conducere fals; in actiunile
lui larovenco Sergiu nu se regaseste nici calificativul ,,detinerea unui document
oficial fals, care acorda drepturi”, in speta lipseste obiectul material al infractiunii
prevazute la art.361 alin.(l) Cod penal, care reprezintd documentele oficiale false,
care acorda drepturi sau eliberecaza de obligatii, or, la data documentarii cazululi,
06.07.2019 permisul de conducere al Romaniei cu seria si nr. XXXXX, eliberat la
data de 18.08.2006, care se prezuma a fi fals, era cu termenul de valabilitate expirat
inca in data de 18.06.2016 si respectiv, acest permis de conducere la momentul
constatarii nu mai avea relevanta juridica, nu mai acorda careva drepturi; in
circumstantele descrise supra, vinovatia lui larovenco Sergiu de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, in care au fost recalificate
actiunile acestuia nu si-a gasit confirmare prin probe pertinente si concludente si
anume, nu si-a gasit confirmare latura subiectiva, latura obiectiva, cat si obiectul
material al infractiunii incriminate lipseste.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2022:

S-a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Schiopu Tatiana in
numele inculpatului;

S-a admis din alte motive apelul procurorului, s-a casat partial sentinta in latura
penald cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

larovenco Sergiu a fost eliberat de raspundere penald in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, 1n baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, s-a incetat
procesul penal n baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, in perioada cuprinsa
de pana la 06.07.2019, Iarovenco Sergiu, dorind sa iasa de pe teritoriul Republicii
Moldova cu mijlocul de transport de model ,,Mercedes 112 CDI” cu numere de
Tnmatriculare XXXXX, s-a prezentat in punctul de trecere ,,Tudora”, pe directia
iesire din Republica Moldova, unde in cadrul controlului de frontiera s-a depistat ca
acesta detine In portmoneu un document oficial fals si, anume, permisul de
conducere al Romaniei cu seria si nr. XXXXX, eliberat la data de 18.08.2006, pentru
categoriile de conducere ,,A”, ,,BE”, ,,CE” si ,,DE”, care potrivit raportului de
constatare tehnico — stiintifica nr.26 din 25.07.2019, este confectionat din hartie
laminata pe ambele parti, cu elemente fluorescente in lumina UV365 nm, cu ajutorul
imprimatei cu jet de cerneald, plasa de fond, fotografia titularului si textele, nu
corespund metodei de confectionare a blanchetei autentice a permisului de
conducere a Romaniei.

Astfel, actiunile inculpatului Iarovenco Sergiu au fost calificate de catre
instanta de apel in baza art. 361 alin. (1) Cod penal ,,definerea unui document oficial
fals, care acorda drepturi”.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta examinand cauza penala a admis
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eroare de drept material si procesual penal, si anume, desi in partea dispozitiva a
sentintei inceteaza procesul penal de invinuire a Valentinei Bragan(f.d. 195 v.1) in
legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la rdspundere penald, in partea
descriptiva a sentintei a omis sa constate fapta in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 361 alin (1) Cod penal, astfel nerespectand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penald, conform carora partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicAndu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive cu circumstantele constatate in sedinta
de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod
de procedurd penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald, in aceeasi consecutivitate. Recunoscandu-| vinovat pe inculpat de
comiterea infractiunii dupa semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta este obligata
ca, in partea descriptiva a sentintel, sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv
de a concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd nu a respecatat cerintele de drept
vizand descrierea si constatarea faptelor infractionale comise de catre larovenco
Sergiu, or prima instanti a indicat in partea descriptiva a sentintei ca ,.In temeiul
celor expuse, instanta constata ca, in afara oricarui dubiu rezonabil, in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, larovenco Sergiu, detinea permisul de
conducere romanesc cu seria si nr. XXXXX, insa, nu [-a folosit.

Instanta mai constata ca, nu orice document, care confine indicii de falsificare,
sau este fals complet, ar forma obiectul material a infractiunii.

Or, reiesind din dispozitia art. 361 CP, acest document urmeaza sa acorde
drepturi, sau sa elibereze de obligatiuni.

In spefa, permisul de conducere acorda inculpatului dreptul de a conduce
mijloace de transport din categoriile indicate in permis.

Astfel, actiunile inculpatului, care a detinut cu intentie un permis de conducere

fals, care acorda dreptul de a conduce mijloace de transport, in afara oricarui dubiu
rezonabil, constituie componenta infractiunii prevazuta la art. 361 alin.(1) Cod
penal, detinerea unui document oficial fals, care acorda drepturi.”

Respectiv, in spetd, instanta de fond urma sa constate faptele infractionale de
invinuire constatate in sedinta de judecata in baza art. 361 alin (1) Cod penal sa
descrie fapta clar si concret, potrivit formuldrii din rechizitoriu, la caz insa prima
instan{a a incalcat prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), pct. 1)-2), 394 alin.
(1), pct. 1), Cod de procedura penala, conform carora sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

In continuare, instanta de apel a statuat ci, faptul detinerii documentului oficial
fals - permisului de conducere al Romaniei, se confirma prin declaratiile inculpatului
Iarovenco Sergiu, care in sedinta de judecata a declarat ca: ,,... La trecerea frontierei
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a prezentat permisul de conducere pentru categoria ,,B”, eliberat de autoritatile
Republicii Moldova si pasaportul moldovenesc, iar permisul roménesc era in
portmoneu..”.

La fel, din declaratiile martorului Iordan Gheorghe care in sedinta de judecata
a declarat ca: ,,...Actele i-au fost prezentate, dupa care a vazut ca conducatorul mai
are inca un permis de conducere in portmoneu si 1-a rugat sa il prezinte. Dupa ce i-a
fost prezentat, s-a stabilit ca permisul romanesc era de tip vechi, care nu mai sunt in
circulatie si avea indici de falsificare....”.

Declaratii similare au dat si martorii larovenco Elena, Olari Victor, Mustata
Valentin, acestea fiind sustinute si prin Procesul-verbal de ridicare, actiune
procesuala efectuata la data de 06.07.2019, in cadrul carei de la Iarovenco Sergiu a
fost ridicat permisul de conducere al Romaniei cu seria si nr. XXXXX, eliberat la
data de 18.08.2006, pentru categoriile ,,A”, ,,BE”, ,,CE” s1,,DE”, pe numele acestuia
(f.d.9).

Asadar, instanta de apel a conchis ca, larovenco Sergiu a detinut permisul de
conducere al Romaniei cu seria si nr. XXXXX, eliberat la data de 18.08.2006, pentru
categoriile de conducere ,,A”, ,,BE”, ,,CE” s1,,DE”, pana la 06.07.2019, cand dorind
sd 1asa de pe teritoriul Republicii Moldova cu mijlocul de transport de model
,Mercedes 112 CDI” cu numere de inmatriculare XXXXX, s-a prezentat in punctul
de trecere ,,Tudora”, pe directia iesire din Republica Moldova, unde in cadrul
controlului de frontierd s-a depistat ca acesta detine in portmoneu un permis de
conducere romanesc.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit continutului raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.205 din 25.07.2019, s-a concluzionat ca blancheta
permisului de conducere al Romaniei cu seria si nr. XXXXX din 18.08.2006 pe
numele lui [arovenco Sergiu, este confectionata din hartie laminata pe ambele parti,
cu elemente fluorescente in lumina UV-365 nm, cu ajutorul imprimantei cu jet de
cerneala - plasa de fond, fotografia titularului si textele nu corespund metodei de
confectionare a blanchetei autentice a permisului de conducere al Romaniei(f.d.16-
22).

In spetd, latura subiectivi a infractiunii de dovedeste prin informatia parvenita
de la BNC Interpol Bucuresti/Romania, potrivit careia larovenco Sergiu nu are
corespundere in evidenta auto si nu figureaza inregistrat cu permis de conducere in
Romania. Permisul de conducere autentic romanesc cu seria si nr. XXXXX, a fost
valabil Tn perioada 26.10.2000- 26.10.2010, posesorul legal fiind un cetatean roman
nascut in 1957, fiind valabil doar pentru categoria ,,B” (f.d.31).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine cd in spetd, nu a fost
demonstrata folosirea documentului oficial fals conform invinuirii Tnaintate prin
rechizitoriu, or potrivit declaratiilor martorului Iordan Gheorghe: ,activeaza in
calitate de ofiter de sector la SPF ,,Tudora” si la data de 06.07.2019 fiind implicat in
serviciu, la ora 06:00 dimineata la punctul de control s-a prezentat larovenco Sergiu,
la volanul vehiculului de model ,,Mercedes Vito”. Conducatorului i s-a solicitat
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prezentarea actelor la control. Actele i-au fost prezentate, dupa care a vazut ca
conducatorul mai are inca un permis de conducere in portmoneu si l-a rugat sa-I
prezinte. Dupa ce i-a fost prezentat, s-a stabilit ca permisul romanesc era de tip vechi,
care nu mai sunt in circulatie si avea indici de falsificare. Suplimentar, a mai declarat
ca in momentul cand i s-a solicitat conducatorului sa prezinte actele la control, el a
deschis portmoneul si larovenco a observat ca el a vazut celalalt permis si 1-a astupat
CuU ména, atunci a inteles ca ascunde ceva.”, se atesta faptul ca inculpatul nu a folosit
permisul de conducere romanesc pentru traversarea frontierei de stat.

Suplimentar, conform probelor existente in prezenta cauza nu se atesta faptul
folosirii de catre inculpat a acestui permis, Or, nici din informatia privind traversarea
frontierei de stat de catre inculpat, nu urmeaza ca el s-a legitimat cu permisul in
cauza (f.d.30).

Cu referire la Tnaintarea unei noi invinuiri in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond in sensul agravarii ei, instanta de apel a retinut cd, sdvarsirea
infractiunii analizate de doud sau mai multe persoane presupune savarsirea acestei
infractiuni de douda sau mai multe persoane, dintre care cel putin doud sa aiba
calitatea de autori(coautorat).

Reiesind din probele anexate la dosar nu se poate constata in afara oricarui
dubiu rezonabil ca, inculpatul a comis careva actiuni cu alte careva persoane,
respectiv, nici nu este probat calificativul ,,de doud sau mai multe persoane” in
actiunile lui Iarovenco Sergiu, Or, cum s-a constatat supra, dupd procurarea
permisului fals (conform declaratiilor inculpatului in sedinta instantei de apel),
inculpatul l-a detinut de unul singur, nefiind demonstrat faptul folosirii acestui
permis nici de inculpat, nici de alte persoane. Prin urmare, actiunile inculpatului nu
pot fi calificate Tn baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la argumentul partii apararii privind faptul ca, la data de 06.07.2019
permisul de conducere al Romaniei cu seria si nr.XXXXX, eliberat la datd de
18.08.2006, era cu termenul de valabilitate expirat inca in data de 18.06.2016 si
respectiv, acest permis de conducere la momentul constatarii nu mai avea relevanta
juridicd, nu mai acorda careva drepturi, urmand ca inculpatul sd fie achitat, instanta
de apel I-a respins ca nefondat, indicand in acest sens ca, prin ,,document oficial”
trebuie de inteles documentul care: contine informatii care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept, atesta fapte
avand relevanta juridica, circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta
si control al circulatiei.

Astfel, prin notiunea de ,,documente oficiale care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii” legiuitorul identificd documentul oficial care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii si care: 1) apartine unei persoane fizice sau juridice; 2) are un
caracter personal sau patrimonial; 3) este eliberat de o autoritate publica.

In speti, permisul de conducere cu seria si nr. XXXXX din 18.08.2006 ce
apartine lui larovenco Sergiu este eliberat de statul Romania, are un caracter
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personal iar faptul ca a expirat la 18.06.2016, nu denota faptul ca nu a acordat dreptul
de a conduce pana la momentul expirdrii, fiind detinut in continuare pana la
06.07.2019.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Voloh Tatiana Tn numele inculpatului, indicAnd temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea totala a
deciziei, cu achitarea inculpatului, invocand argumente similare cu cele invocate in
apelul avocatului Schiopu Tatiana Tn numele inculpatului(pct. 2.2 din prezenta
decizie).

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”, astfel instanta de recurs
ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
cd motivul —temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de alegatiile recurentului, Colegiul penal indica ca nu pot fi
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acceptate, or, aceste argumente au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-au formulat i s-au punctat minutios si veridic raspunsuri in decizia
instantei de apel (v.1, f.d. 196 — 202), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca obiectiile recurentului reprezinta doar
opinia subiectiva gresita a acestuia, or, Colegiul penal nu identificd vreun temei de
a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurent in decizia instantei de apel,
care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie si
in sentintd cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii
probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si Intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Voloh Tatiana
in numele inculpatului larovenco Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui
larovenco Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



