Dosarul nr. 1ra-1021/2022
1-19121293-01-1ra-14072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Axentii Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.07.2019 — 03.06.2020 (prima instantd);

2. 26.06.2020 — 16.02.2021 (instanta de apel);
3.14.07.2022 — 14.09.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 03 iunie 2020, cauza fiind examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art. 364' Cod de
procedura penala, Axentii Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de
tip semiinchis.

Tn conformitate cu art. 85 Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
04.03.2019, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

Privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
se va calcula conform sentintei Judecatoriei Ungheni din 04.03.2019.

S-aincasat de la Axentii Dumitru in bugetul de stat suma de 134 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Axentii Dumitru,
la 06 1unie 2019, in jurul orelor 21:00, nefiind detinator de permis de conducere si
fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, contrar restrictiei date si aflandu-se la
volanul automobilului de model "BMW” cu numarul de inmatriculare XXXXX, se
deplasa pe strada Viilor din or. Nisporeni, unde a fost stopat de catre colaboratorii
Batalionului nr.3 de patrulare din cadrul INP al IGP, pentru verificarea actelor. Tot
atunci, subofiterul de patrulare avand banuieli ca conducatorul auto se afla in stare
de ebrietate, a solicitat lui Axentii Dumitru sa fie indreptat la SR Nisporeni pentru
prelevarea probelor biologice in vederea stabilirii stirii de ebrietate, urmare a caruia
ca rezultat la ultimul conform procesului-verbal nr.141 din 06 iunie 2019, al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei si potrivit raportului de cercetare toxicologica nr. 37 din
06.06.2019 in sangele lui Axentii Dumitru, s-a depistat alcool etilic in cantitate de
1,69 g/l, concentratie care conform art. 134/12 alin. (3) Cod penal se referd la stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile lui Axentii Dumitru au fost inhcadrate Tn baza art. 264 alin.(4)
Cod penal: ,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat de catre o persoana care nu detine permis de conducere”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Nastas
Tatiana in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore, invocand ca, pedeapsa
stabilitd este excesiv de asprd, judecind cauza in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala, prima instanta, la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului
Axentii Dumitru si de un sir de circumstante asa ca: recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat; cdinta sincera de cele comise; gravitatea infractiunii, inculpatul are o varsta
frageda din care motiv urmeaza a i se oferi posibilitatea de a se reintegra in societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021, s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Axentii
Dumitru, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii ugoare prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost atras la rdspundere penala
si contraventionala, de faptul cad infractiunea data a fost comisa in termen de proba,
or, prin sentinta Judecatoriei Ungheni din data de 04 martie 2019, inculpatul Axentii
Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicatda o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce autovehicule pe un termen de
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5 ani, conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 ani.

Astfel, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considera cd in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile a faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea Tn penitenciar de tip semiinchis Tn conformitate cu prevederile art.72 alin.
(3) Cod penal, tinand cont concomitent si de prevederile art.364! Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, in
privinta lui Axentii Dumitru, avand in vedere ca acesta a fost condamnat, anterior,
la o pedeapsa cu suspendare, pe un termen de probatiune de 4 ani, In asemenea
circumstante, instanta de apel a considerat ca prima instantd, in sensul dat, si-a
motivat destul de justificat faptul aplicarii prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal,
in privinta lui Axentii Dumitru, or, ultimul a comis fapta ilegald in termenul de
proba, prin urmare, a dat o dovada de neglijenta fatd de pedeapsa aplicatd prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din data de 04 martie 2019, iar in cazul respectiv,
prima instanta legal i-a anulat condamnarea cu suspendarea conditionata.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat la
24.06.2022, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare, invocand:

- nu a primit nici o citatie;

- a locuit permanent cu concubina in or. Ialoveni, este de acord cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau amenda;

- abia in anul 2022 a aflat ca este in cautare;

- aflarea in detentie v-a afecta familia proaspat construita, sotia este gravida.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca, inculpatul Axentii
Dumitru a receptionat citatiile instantei de apel, fapt confirmat prin avizele postale
anexate la materialele cauzei penale, astfel, recursul este declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Tn conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 februarie 2021, a fost pronuntat la 16 februarie 2021 in prezenta
avocatului inculpatului, fapt confirmat prin procesul — verbal al sedintei de judecata
din instanta de apel (f.d. 144 — 146), in aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii
deciziei integrale — 16.03.2021, modul si termenul de atac a deciziei.

Decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021 a fost pronuntata la 16 martie 2021, conform mentiunii din dispozitivul deciziei
motivate(f.d. 157), fiind publicata pe site-ul ,,cac.instante.justice.md” la data de 25
martie 2021.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 16 martie 2021, curge de la 17 martie 2021si a expirat la
16 aprilie 2021.

In acest context, Colegiul penal retine ci, inculpatul, a depus recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel conform stampilei de pe recurs pe data de 24
iunie 2022(f.d. 188), adica cu mult peste termenul legal de declarare a recursului
ordinar prevazut de lege.

Referitor la argumentul inculpatului precum ca nu a fost instiintat despre
desfasurarea procesului si decizia nu a receptionat-o, Colegiul penal mentioneaza ca,
conform avizelor de receptie(f.d. 127, 133, 138 si 143) semnate, Axentii Dumitru
XXXXX areceptionat citatiile instantei de apel prin care a fost instiintat despre data,
ora si locul unde se vor desfasura sedintele de judecata pe cauza penald in care avea
calitatea de inculpat.

Mai mult, conform dispozitivului sentintei (f.d. 117), in privinta lui Axentii
Dumitru XXXXX a fost aplicatd masura preventivai — obligarea de a nu parasi
localitatea unde domiciliaza pand la devenirea sentintei definitive si irevocabile, in
acest sens, instanta de recurs mentioneazd cd, in cadrul sedintei de judecata
preliminara din 10.12.2019, potrivit procesului — verbal al sedintei preliminare(f.d.
83), instanta stabilind identitatea inculpatului, inculpatul Axentii Dumitru XXXXX
a indicat ca este domiciliat in XXXXX.

Astfel, instanta de recurs apreciaza critic alegatiile inculpatului precum ca a
locuit 1n Ialoveni si nimeni nu 1-a citat, or, inculpatul a fost citat la adresa sa de
domiciliu pe care a indicat-o ultimul, si pe care avea interdictie sa o paraseasca fara
sa comunice faptul dat, instantei de judecata.



Mai mult, Colegiul penal sustine ca, inculpatul stia ca a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa de 2 ani 2 luni inchisoare cu
executare, fapt confirmat prin dovada de primire a sentintei semnata de ultimul(f.d.
118), inculpatul fiind instiintat despre data sedintelor de judecata(f.d. 127, 133, 138
si 143), nu s-a prezentat in sedinta, astfel, asumandu-si responsabilitatea pentru
realizarea dreptului de aparare si atac asupra deciziei instantei de apel, or inculpatul
urma sa dea dovada de diligenta, cunoscand ca a fost condamnat de prima instanta
la o pedeapsa cu executare.

Prin urmare, se constata ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu
a fost determinatd de motive intemeiate, fiind depus cu mult dupd expirarea
termenului de 30 zile de la data pronuntarii deciziei si, in atare situatie, nu exista
motive intemeiate pentru repunerea in termen a recursului pentru a fi examinat in
fond, situatie juridica ce determind inadmisibilitatea recursului ordinar propriu-zis
ca fiind depus peste termen.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO fiind indicat Tn
decizia pronuntata in cauza Mohamed Majdi KATTAN impotriva Romaniei din
21.01.2014: Curtea considera ca, pe durata procedurilor penale indreptate
impotriva sa, reclamantul a fost citat in mod repetat la adresa de corespondenta
furnizata de acesta..... Mai mult, nici reclamantul, nici avocatul sau ales nu a
informat instantele nationale, in legatura cu schimbarea adresei de corespondenta
S nici nu a precizat vreun motiv care sa justifice absenta acestuia din fata instantei.
In consecintd, Curtea considerd cd reclamantul a contribuit in mare parte la crearea

unei situatii care il impiedica sa apard in fata instantei de recurs (a se vedea supra,
mutatis mutandis, Medenica, pct. 58) si ca ar fi putut anticipa in mod rezonabil
consecintele comportamentului sau (a se vedea, mutatis mutandis, Jones impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003).”

Colegiul penal mai invoca ca conform jurisprudentei CEDO, hotararea
Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008 se atesta, ca dacd termenul pentru
introducerea unei cai de atac este reinoit dupa un interval considerabil si pentru
motive care nu par sd fie convingdtoare, o asemenea decizie ar putea duce la
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotédrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.

7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si Tn consecintd s-a constatat incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 681 CEDO.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
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exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va declara
inadmisibil, fiind tardiv.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 24 iunie
2022, de catre inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Axentii Dumitru XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



