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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

17 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

examinand cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Balti Ion Pacaleu,
privind stramutarea judecarii plangerii depuse de avocatul Andrei Starii in
numele Svetlanei Ceresdau impotriva actiunilor organului de urmarire penala in
ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, de la Judecatoria Balti, la o alta instanta

egald In grad,

Termenul de examinare a cererii:
06.10.2022 —17.10.2022.
CONSTATA:

1. Presedintele interimar al Judecatoriei Balti Pacaleu Ion, a inaintat cerere
prin care solicitd stramutarea plangerii depuse de avocatul Andrei Starii in
numele Svetlanei Ceresdau impotriva actiunilor organului de urmarire penald in
ordinea art. 313 Cod de procedura penald, de la Judecatoria Balti la o altad instanta
egald in grad.

In motivarea cererii a indicat ci, avocatul Andrei Starii in numele Svetlanei
s-a adresat in cadrul Judecatoriei Balti cu plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedura penald, pe actiunile judecadtorului Judecdtoriei Balti — Ion Poposcu.

Prin Decretul Presedintelui RM nr. 198-V1 din 11 iulie 2011, judecatorul Ion
Popescu a fost numit in functia de judecdtor la Judecatoria Sangerei, pana la
atingerea plafonului de varsta.

Prin Legea nr. 76 din 21.04.2016, Judecatoria Sangerei a fuzionat prin
contopire cu Judecatoria Balti, formand Judecatoria Balti.

In urma admiterii cererii de abtinere a judecitorului Radu Holban, prin

incheierea din 23.09.2022, emisd de judecdtorul Lilia Trocin, redistribuirea
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plangerii nu a fost posibild, din motiv cd nu sunt judecatori eligibili pentru
redistribuire.

Totodatd, avand in vedere cd judecdtorul Ion Popescu, face parte din corpul
de magistrati al Judecdtoriei Balti, examinarea prezentei plangeri de catre
judecatorii Judecatoriei Balti, ar putea crea impresia pentru un observator exterior
cauzei, privind existenta aparenta a lipsei de impartialitate.

2. La 22 iulie 2022, vicepresedintele interimar al Judecatoriei Causeni, cu
atributiile presedintelui instantei, Dubcovetchi Dan, a inaintat cerere prin care
solicitd stramutarea judecarii plangerii depuse de Agapie Maria Impotriva
actiunilor organului de urmadrire penald in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala, de la Judecatoria Cduseni, la o alta instantd egald in grad, argumentand, ca
in instanta respectiva este imposibil de format un complet de judecata pentru a
rejudeca plangerea nominalizata.

3. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza ca
aceasta urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Prevederile art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca, Curtea
Supremd de Justitie strdmutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o altd instantd egald In grad numai in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea
normala a procesului.

Din materialele cauzei rezultd ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
26 ianuarie 2021 (1ra-100/2021), au fost admise recursurile ordinare declarate,
casatd total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale privindu-l pe Braicov Marcel Ion de cdtre
aceiasi instanta de judecatd (f.d. 70-84, vol. IV).

Conform fisei de repartizare cauza nominalizata a fost repartizata spre
examinare, judecdtorului Vitalie Morosanu.

Constatand circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penald,
judecatorul Vitalie Morosanu, la 16.09.2022 a depus declaratie de abtinere, admisa
prin incheierea Judecatoriei Balti din 16.09.2022.

Drept urmare, cauza a fost repartizd in mod automat spre examinare,
judecdtorului, Ion Pacaleu.

Constatand circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penald,
judecdtorul Ion Pacaleu, la 22.09.2022 a depus declaratie de abtinere, admisa prin
incheierea Judecatoriei Balti din 22.09.2022.



Ulterior, conform datelor PIGD cauza nominalizata a fost repartizata in
mod automat spre examinare, judecatorului, Radu Holban.

Constatand circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedurd penald,
judecatorul Radu Holban, la 23.09.2022 a depus declaratie de abtinere, admisa
prin incheierea Judecatoriei Balti din 23.09.2022.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal constatd ca in
Judecatoria Balti este imposibil de format un complet de judecata pentru a
examina plangerea depusd de avocatul Andrei Starii in numele Svetlanei Ceresdu
impotriva actiunilor organului de urmadrire penala in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, Ion Popescu este judecdtor al Judecatoriei
Balti, totodatd este parte interesata in cadrul plangerii depuse de avocatul Andrei
Starii in numele Svetlanei Ceresau.

In acest sens, pentru a exclude existenta circumstantelor care ar pune la
indoiald rezonabild impartialitatea judecatorilor de la Judecdtoria Balti, la
examinarea plangerii depuse de avocatul Andrei Starii in numele Svetlanei
Ceresau In baza art. 313 Cod de procedura penald, se impune necesitatea
stramutdrii cauzei nominalizate la altd instanta egald in grad, or examinarea
obiectiva, rapidd, completa si intr-un termen rezonabil a fiecarei cauze reprezinta
o obligatie pozitiva a instantei de judecata.

Se mentioneaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotararea
Kyprianou c. Cipru din 15.12.2005, nr. 73797/01, § 121, a rezumat principiile care
reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti si
anume In primul rand, ca intr-o societate democraticd este de o importanta
fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in
primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (cauza Padovani c. Italia,
din 26 februarie 1993, § 27).

In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.
Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectivd, adicd incercarea de a
constata convingerea personala sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauza,
si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (cauza Piersack c. Belgiei,
hotarare din 01 octombrie 1982, § 30 si Grieves c. Regatului Unit, nr. 57067/00, §
69).



Colegiul penal conchide ca, motivele invocate in cererea de stramutare sunt
intemeiate si pentru obtinerea solutiondrii obiective, rapide si complete a
prezentei plangeri, asigurdrii desfasurdrii normale a procesului, este necesar de a
fi admisd, cu strdmutarea cauzei pentru judecare de la Judecatoria Balti intr-o alta
instanta egala in grad si anume la Judecdtoria Drochia.

3. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Balti Ion Pacaleu si
stramuta judecarea plangerii depuse de avocatul Andrei Starii in numele Svetlanei
Ceresdu Impotriva actiunilor organului de urmarire penala in ordinea art. 313 Cod
de procedurd penald, de la Judecatoria Balti, pentru examinare la Judecatoria
Drochia.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 17 octombrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Diaconu lurie



