Dosarul nr. 1re-82/2022
1-20084478-01-1r/e-11072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 15 iulie
2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2022,
declarat de condamnatul

Golban Nicolae XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.07.2020 - 15.07.2021,
instanta de recurs: 10.08.2021 - 02.02.2022,
instanta de recurs
in anulare: 11.07.2022 - 19.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 15 iulie 2021, Golban Nicolae a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) Cod penal la 220 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 mai 2020, ora 21.55, Golban Nicolae,
detinand permis pentru conducerea mijloacelor de transport categoria ,,B” s1,,C”, nr.
XXXXXXX, conducea automobilul ,,Volkswagen Caddy”, n.i. XXXXXX, pe una
din strazile XXXXXX, XXXXXX. Urmare a unor suspectii aparute, angajatii
Inspectoratului National de Patrulare a IGP al MAI, care se aflau in serviciul de
patrulare in XXXXXX, XXXXXX, au urmarit si au stopat automobilul
,,Volkswagen Caddy”, n.i. XXXXXX, condus de Golban Nicolae, in rezultatul carui
fapt, ultimul a coborat de la volanul automobilului, iar la cerintele legale ale
angajatilor politiei de patrulare de a prezenta actele pentru verificare, acesta
categoric nu a dorit sa le prezinte, simtindu-Se din cavitatea sa bucalda miros puternic
de alcool.



Astfel, inspectorii politiei de patrulare, suspectand conducétorul de vehicul ca
se afld in stare de ebrietate alcoolica, actionand in baza pct. 6.5.5 al Regulamentului
cu privire la serviciul patrulare rutiera al politiei rutiere a MAI al Republicii
Moldova, aprobat prin Ordinul MAI nr. 45 din 19.02.2002, conform caruia
colaboratorii politiei rutiere sunt obligati sa inlature de la conducere, conducatorii
mijloacelor de transport, fatd de care exista temei de a presupune ca se afla in stare
de ebrietate si sd-i supund in modul stabilit de lege testarii cu alcoolscopul,
solicitdndu-i sa fie supus testarii cu alcoolscopul, Golban Nicolae a refuzat de a trece
testarea cu alcoolscopul si examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si naturii ei.

In continuare, fiindu-i aduse la cunostinta prevederile art. 264* alin. (3) Cod
penal, Golban Nicolae a refuzat sa treaca testarea cu alcoolscopul ,,Drager” si
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, incalcand astfel
prevederile pct. 11 lit. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, in temeiul carora conducatorul de vehicul este
obligat sa se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a
aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice
in vederea constatarii alcoolemiei, consumul de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca automobilul
era parcat. Politistul Zglavoc lurie i-a cerut sa fie suspus testarii alcoolscopice, dar
el a refuzat.

Totodata, vinovatia acestuia a fost doveditd prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile similare ale martorilor Ghetiu Liuba si Zglavoc lurie, ca pe 21
mai 2020, fiind implicati in serviciul de patrulare pe teritoriul raionului Calarasi, in
s. Raciula, aproximativ la ora 21.55, pentru deplasare neuniforma, a fost stopat
mijlocul de transport de culoare alba de model ,,Volkswagen Caddy”, cu n.i.
XXXXXX condus de Golban Nicolae, care a refuzat categoric testarea cu
alcoolscopul,

procesul-verbal de examinare a 1inregistrarilor video, 6 secvente de
inregistrare pe un suport DVD-R cu memoria 4,7 GB cu inscriptia ,,Omega”, din
care se constatd ca Golban Nicolae categoric refuza sa se supunad cerintelor legale
ale angajatilor politiei de patrulare si refuza testarea cu alcoolscopul, secventele
video se observa toate actiunile comise de Golban Nicolae, care contravin in
totalitate declaratiilor sale depuse in calitate de banuit si invinuit, precum si contrazic
declaratiile martorilor indicati de Golban Nicolae si care au depus declaratii
contradictorii;

In acelasi timp, fisierul ce contine secventa video, administrati in cadrul
urmaririi penale si cercetatd de instantd, continutd pe suportul informational de tip
DVD-R, cu inscriptia ,,Omega”, reiesind din data comiterii faptei de catre inculpat -
21 mai 2020, data ridicarii mijlocului material de proba administrat prin procedeu
probatoriu de catre organul de urmarire penald, la 29 mai 2020, cat si faptul ca
fisierul din cele sase continute pe DVD-R-ul de culoare alba, cu inscriptia Omega,
cu numarul 0-02-0a-Oeac8ebb5 3f8f81c080c8faae8a, de tipul MP4Video File, ce
cantareste 17,554kb, indica data crearii ca 04.06.2020, o datd ulterioara actiunii
procesuale de ridicare, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) si alin. (2) Cod de procedura
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penald, urmeaza a fi exclus din dosar, fara a i se da apreciere sau a fi pus la baza
sentintei.

Totodatd, reiesind din faptul ca inadmisibilitatea Inregistrarii video, cu
numarul 0-02-Oa0eac8ebb5 3f8f81c080c8faae8a, de tipul MP4Video File, ce
cantareste 17, 554kb, din 04.06.2021, nu afecteaza in nici un mod admisibilitatea
celorlalte cinci secvente audio-video, aflate pe suportul informational pe tip DVD-
R de culoare alba, cu inscriptia Omega, recunoscute in calitate de mijloace material
de proba, se retine caracterul legal, admisibil, pertinent si util al acestora, concluziile
referitor la existenta faptei infractionale, comiterea acesteia de cdtre inculpat si
vinovatia acestuia in savarsirea faptei, fiind bazate inclusiv pe acestea.

In raport cu solicitarea apardrii privind dispunerea expertizei, audierea
martorului Costin Ion si alte cereri conexe, se atesta ca fiind pertinente prevederile
art. 93, 96, 101 si 142 Cod de procedura penala, cat si jurisprudenta Curtii Europene,
care statueaza ca ,,Art. 6 § 1 nu garanteaza in mod explicit dreptul de a cita martori
si admisibilitatea probei cu martori tine In principiu de dreptul intern. Cu toate
acestea, procedura in ansamblul sau, inclusiv modul in care sunt admise declaratiile
martorilor, trebuie sd fie echitabila in sensul art. 6 § 17 (Cauza Dombo Beheer B.V.
impotriva Tarilor de Jos, pct. 31), cat si faptul ca ,,refuzul de a dispune o expertiza nu
este, in sine, inechitabil; el trebuie examinat in lumina procedurii in ansamblul sdu”
(Cauza H. impotriva Frantei, pct. 61 si 70).

Or, au fost intrunite conditiile prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, fiind
stabilit, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca fapta exista, a fost savarsita de inculpat
si constituie infractiunea imputata.

Pe langa aceasta, tindnd cont de pozitia partilor in proces, luand in considerare
limitele pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitétii stabilite
de art. 264! alin. (1) Cod penal, de la 200 la 240 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, urmeaza a-i stabili inculpatului pedeapsa sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 220 ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, nefiind stabilite temeiuri de aplicare a
prevederilor art. 78 alin. (3) Cod penal, care ar justifica aplicarea pedepsei la limita
maxima.

3. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarca sentintei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

Recurentul a invocat ca din probele administrate nu a fost cert constatat ca pe
21.05.2020, la ora 21.55, anume el s-a aflat la volan si a condus automobilul
»Volkswagen Caddy”, n.I. XXXXXX, in XXXXXX, XXXXXX si ca a refuzat
testarea alcoolscopica.

Acuzarea s-a limitat doar la declaratiile colaboratorilor de politie Zglavoc
lurie si Ghetiu Liuba care sunt persoane cointeresate, declaratiile acestora nefiind
confirmate prin alte probe.

Fiind cercetata ordonanta de ridicare din 29.05.2020 si procesul-verbal de
ridicare din 29.05.2020, intocmit de catre OUP IP Calarasi, Stefan Onisim, precum
st fiind vizualizat discul DVD-R Omega, a fost stabilit cd din numarul total de 6
fisiere, un fisier de pe disc a fost creat pe 04.06.2020, ora 09.20, peste 6 zile de la
ridicarea fizicd de la martorul Ghetiu Liuba, imprejurdri ce genereaza o presupunere
rezonabila despre posibila trucare a informatiei pastrate pe acest suport optic, insa
cererea apararii privind dispunerea expertizei complexe tehnice si informationale
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privind discul DVD-R Omega a fost respinsa. Or, instanta de fond urma sa verifice
obligatoriu daca aceastd proba este autentica sau este trucata.

A fost neintemeiat respinsa si cererea apararii privind audierea suplimentara
a martorului Ghetiu Liuba, precum si audierea in calitate de martor a ofiterului de
urmarire penald a IP Calarasi, Stefan Onisim, referitor la circumstantele ridicarii
discului DVD-R Omega la 29.05.2020.

Or, nejustificarea unui refuz de a interoga sau de a cita un martor poate sa
constituie o restrictionare a dreptului la aparare incompatibila cu garantiile unui

proces echitabil (cauzele Popov impotriva Rusiei, pct. 188, Bocos-Cuesta impotriva Tarilor de
Jos, pct. 72, Wierzbicki impotriva Poloniei pct. 45, Vidal impotriva Belgiei, pct. 34).

Prin urmare, judecarea cauzei in prima instanta ridica chestiuni de drept in
temeiul art. 6 din CEDO - dreptul la un proces echitabil.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 02
februarie 2022, recursul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a retinut cd prima instantd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata,
aceste Tmprejurari fiind constatate din probele administrate, corect apreciate,
conform art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, actiunile acestuia fiind incadrate in baza art. 264! alin.(3)
Codul penal.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost doveditd prin declaratiile martorilor
Zglavoc lurie si Ghetiu Liuba, in concordanta cu alte proba administrate, inclusiv
imaginile video de pe camera de bord a unitatii de transport de serviciu a angajatilor
INSP, Zglavoc Iurie si Ghetiu Liuba, implicit fisierul cu numarul 2-
5348576190217062079, din 22.05.2020, cu greutatea de 122, 76 kb, fapte constatate
ca urmare a interpretarii coroborate cu declaratiillor martorilor nominalizati, se
observa cum la 21.05.2020, data care apare pe inregistrari, Inregistrarile video
incepand cu ora 21:56, implicit la ora 21:57:17, aparitia unor lumini ce apartin unei
unitati de transport in miscare, ce se deplaseaza perpendicular pozitiei de amplasare
a unitatii INSP, iar la 21:57:23, se observa cum unitatea de transport se deplaseaza
de la dreapta la stanga, iar la ora 21:57:27, unitatea INSP include semnalul luminos,
implicit girofarul, iar la ora 21:57:35, ulterior virarii la stinga pe drumul de deplasare
martorilor apararii, apartine acestuia de model ,Volkswagen Caddy”, n.i.
XXXXXX, se observa in mod cert, obiectiv si in afara oricarui dubiu, cum unitatea
respectiva ,,Volkswagen Caddy”, n.i. XXXXXX, are o pozitie perpendiculara fata
de drumul de deplasare, partea stanga spate fiind pe partea carosabila, iar in decursul
a trei secunde 1si schimba pozitia, aflandu-se in miscare, aliniindu-se paralel cu
drumul, pe acostament, fiind clar incluse luminile de semnalizare spate, inclusiv cele
de franare, atentionare.

Deci, sunt neintemeiate alegatiile recurentului privind dubiile asupra probei
video ridicata de la martorul Ghetiu Liuba - fisierul creat din 04.06.2020, or, instanta
de fond, tinand cont de data comiterii faptei de catre Golban Nicolae - 21 mai 2020,
data ridicarii mijlocului material de proba administrat prin procedeu probatoriu de
catre organul de urmarire penala, la 29 mai 2020, cat si faptul ca fisierul din cele
sase continute pe DVD-R-ul de culoare alba, cu inscriptia Omega, cu numarul 0-02-
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Oa-Ocac8ebbS 3f8f81c080c8faae8a, de tipul MP4Video File, ce cantareste 17,
554kb, indica data crearii ca 04.06.2020, o data ulterioara actiunii procesuale de
ridicare, in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) si alin. (2) Cod de procedura penala, a
apreciat mijlocul material de proba ca fiind inadmisibil si 1-a exclus din dosar.

Totodata, afirmatiile apararii ca declaratiile colaboratorilor de politie Zglavoc
lurie si Ghetiu Liuba sunt contradictorii si nu corespund circumstantelor stabilite in
cursul urmaririi penale, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, deoarece declaratiile
martorilor au aceeasi forta probanta si sunt in concordanta intre ele, iar suspiciunea
inculpatului referitor la declaratiile martorilor nu implica o alta concluzie referitor
la vinovatia lui, nefiind relevate nici circumstante ce ar pune la indoiala veridicitatea
declaratiilor martorilor.

La fel, este corecta aprecierea critica a instantei de fond asupra declaratiilor
martorilor Covali Andrei, Guzic Andrei si Moraru Mihail, reiesind din relatiile de
prietenie sau relatii bune, apropiate dintre acestia si inculpat, avand interes direct sau
indirect ca acesta sa nu fie atras la raspundere penala. Mai mult, circumstantele
indicate de acestia au fost combatute prin probele administrate si apreciate la
judecare cauzei penale in fond, care implicit exclud factorul uman si aprecierea
subiectiva a faptelor, cat si capacitatea individuala umana de a percepe, stoca si reda
informatia detinuta.

Deci fata de lucrul judecat de prima instanta, se atesta o motivare ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din CEDO.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel,
instanta de recurs preia argumentarea vinovatiei primei instante si constata
temeinicia acesteia.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 03 mai 2022, condamnatul declara recurs in anulare, solicitand casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invocd ca instanta de recurs a nu a argumentat in niciun fel
admisibilitatea mijlocului de proba — discul DVD-R Omega, ridicat la 29.05.2020
de catre OUP IP Calarasi, Stefan Onisim, indicand doar ca instanta de fond a apreciat
mijlocul de proba ca fiind inadmisibil si 1-a exclus din dosar, nefiind clar daca a fost
exclus ca proba fisierul de pe disc care a fost creat la 04.06.2020, ora 09.10 sau tot
discul DVD-R Omega. Or, instanta de fond a exclus ca proba doar un singur fisier
video, cel creat la 04.06.2020, ora 09.10, pozitie cu care apararea nu este de acord,
deoarece o proba nu poate fi jumatate legala si jumatate ilegala.

Apararea a solicitat dispunerea expertizei complexe tehnice si informationale
privind discul DVD-R Omega si informatiile pe care la contine acesta, dar cererea a



fost respinsa de instanta de fond, instanta de recurs omitand sa se expuna asupra
temeiniciei respingerii cererii.

Imaginile video de pe camera de bord a unitatii de transport a angajatilor
INSP, la care fac trimitere instantele de fond si de recurs, nu sunt probe pertinente
si concludente, deoarece nu contin imaginea automobilului de model ,,Volkswagen
Caddy” cu n.i. XXXXXX, dar imaginea unui automobil neidentificat.

Mai mult, cheile de la automobil nu se aflau la el, iar martorul Zglavoc lurie
a indicat ca cheile se aflau in lacatul de pornire a motorului, imprejurdri ce urmau a
fi clarificate prin audierea persoanei dezinteresate - Costin lon, care a efectuat
procedura de evacuare a automobilului de model ,,Volkswagen Caddy” cu n.i.
XXXXXX la parcarea speciala. Or, prin respingerea cererii de audiere a martorului
I-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul de a cere audierea martorilor
apararii, imprejurari asupra caror instanta de recurs nu s-a expus.

Instanta de recurs si-a motivat superficial decizia de condamnare, retinand in
acest sens doar probele acuzdrii, in special declaratiile colaboratorilor de politie
Zglavoc lurie si Ghetiu Liuba, care sunt persoane cointeresate, fara a le supune unei
analize ample, ignorand probele apararii si neclarificand circumstantele esentiale ale
cauzel, lasand fara o argumentare cuvenitd motivele invocate in recursul declarat.

Prin astfel de abordare, instanta de recurs a incdlcat prevederile art. 6 din
CEDO, fiind vorba de existenta unei acuzatii in materie penald, acuzatie impotriva
careia partea nu are acces la o instanta de judecata.

Totodata, au fost ignorate prevederile art. 13 din CEDO, care garanteaza
oricarei persoane drepturi si libertati recunoscute de CEDO, dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor oficiale (Klass si altii ¢ Republicii
Federative Germania, 1978).

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Conform art. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 din
protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea pronuntatd, se considera incdlcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Convenfia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica
redeschiderea, reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea pronuntata.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se Intemeiazd pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedurd penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in anulare



cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut
referire la art. 6 si 13 CEDO, in recursul vizat nu sunt invocate circumstante
concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt
si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor
drepturi si libertdti, esenta incdlcarilor respective raportatd la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, la jurisprudenta
nationala s1 a CtEDO, modul §i masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat
hotararile atacate, astfel incat acestea sd obtina natura unui viciu fundamental capabil
sa genereze temeiul desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se totalmente
indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 8. din decizie).

Ori, simpla trimitere la art. 6 si 13 CEDO, dar fara a fundamenta contrarietatea
relevantelor din hotararile contestate cu dispozitiile normelor citate, nu identifica, in
mod rezonabil, nicio critica in aspectul viciului fundamental si nu echivaleaza cu un
argument.

Daca ar proceda la examinarea recursului in anulare formulat de o asemenea
manierd, Curtea s-ar substitui autorului lui in invocarea argumentelor de viciu
fundamental, fapt care ar echivala, neintemeiat, cu un control din oficiu, care este
impropriu procedurii recursului in anulare.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct.
6. din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si de
recurs au apreciat circumstantele si probele cauzei.

In acelasi timp, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedurd penal,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Astfel, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor si a circumstantelor cauzei, este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, deci, invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
imprejurdrilor spetei in alt sens decat cel pe care il propune condamnatul este una
lipsitd de orice suport juridic si nu constituie in sine un viciu fundamental de natura
sa afecteze o hotarare irevocabila.

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul 1n anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.



8. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Golban
Nicolae XXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 februarie 2022, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 19 octombrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



