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CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand cererea inaintatd de cdtre inculpatul Minzat Valerian, privind
strdmutarea judecdrii cauzei penale in privinta sa, Invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, de la Judecatoria Balti, la o alta instanta

egala in grad,

Termenul de examinare a stramutarii:
10 octombrie 2022 — 19 octombrie 2022.

A CONSTATAT:

1. La 07 octombrie 2022, a parvenit cererea inculpatului Minzat Valerian, prin
care solicitd stramutarea judecdrii cauzei penale In privinta sa, Invinuit de
savarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(5) Cod penal, de la Judecatoria
Balti, la o altd instanta egala in grad.

1.1. In motivarea cererii invoca ci, motivul principal al fondului cererii de
stramutare este dovada certd de impartialitate a procurorilor care examineaza
cauza penald, pe mdsurd ce avocatul partii vatamate este ex-procurorul mun. Balti,
iar procurorul de caz a activat in cadrul procuraturii mun. Balti, la etapa la care
aceasta era condusa anume de catre procurorul Botnari Valeriu, ceea ce denota clar
cd se admite o prezumtie a impartialitatii la judecarea cauzei penale.

Mentioneaza ca, desi faptele presupus infractionale au fost comise in mun.
Chisindu, contrar competentei materiale, dosarul penal a fost repartizat spre
examinare la Judecatoria Balti, in care avocat al partii vatdmate intervine anume ex-
procurorul mun. Balti, Botnari Valeriu.

Indicd cd, urmarirea penald cu mari abuzuri admise a fost exercitata de catre
procurorul in Procuratura mun. Balti, Monastirschi Stanislav, care a activat sub
conducerea lui Botnari Valeriu, care a detinut functia de procuror al mun. Balti, iar

urmadrirea penald a fost exercitata la comanda lui Botnari Valeriu, prin indicatiile
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date procurorului de caz, incalcindu-se astfel drepturile fundamentale ale
inculpatului.

Releva cd, martor in cauza penala este Chistruga Rodica, persoand apropiata
pdrtii vatamate, care a fost ex-grefiera in cadrul Judecdtoriei Balti, iar la moment
este judecdtor in cadrul Judecatoriei Drochia, ea fiind din Balti si a devenit
judecdtor in aceiasi zi cu judecdtorul care judeca cauza penala pendinte — Mozgovoi
Igor.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeazd a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egala in grad numai In cazul In care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se asigurd desfasurarea normald a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedurd penald, cererea de
stramutare Inaintata de parti trebuie sd fie motivatd, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de cdtre partea care solicita stramutarea.

In continuare, Colegiul penal subliniazi ci, in conformitate cu prevederile
art. 49 Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie
dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.

Astfel, doar In cazul In care cererea este intemeiatd, Curtea Supremd de
Justitie poate dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
alegatiile inculpatului Minzat Valerian nu cad sub incidenta institutiei stramutarii
cauzei de la instanta competentd la o alta egald in grad, dat fiind faptul ca motivele
indicate In cerere sunt nefondate.

Astfel, din alegatiile inculpatului Minzat Valerian indicate in cererea de
stramutare reiese ca se solicita stramutarea judecdrii cauzei de la Judecatoria Balti,
din motiv cd reprezentantul partii vatdmate este ex-procuror al mun. Balti iar
martor este o fosta grefiera in cadrul instantei, care la moment este judecator la
Judecitoria Edinet. Imprejurarile nomi-nalizate nu constituie un temei de a pune la
indoiald impartialitatea judecatorilor Judecdtoriei Balti, si cu atat mai mult, nu
poate constitui temei de stramutare a judecdrii cauzei. Or, impartialitatea unui
judecator tine nemijlocit de procedura de recuzare prevazutd de art.art.33-35 Cod
de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal reaminteste cd, la infdptuirea justitiei in cauzele

penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, fara careva imixtiune,
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fiind obligati sa se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa (a se
vedea art. 26 Cod de procedurd penald).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera cererea de stramutare
Inaintata de cdtre inculpatul Minzat Valerian ca fiind neintemeiatd, deoarece nu
contine motive care ar justifica stramutarea cauzei penale la o altd instantd egald in
grad, nefiind intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute
la art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de catre inculpatul Minzat Valerian, privind
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta sa, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, de la Judecdtoria Balti, la o altd instanta
egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 19 octombrie 2022.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



