Dosarul nr. 1ra-1130/2022
1-17135111-01-1ra-29072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie
2017 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 mai 2017, declarat
de cdtre inculpatul
Saleba Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.01.2017-31.05.2017
2. instanta de apel: 10.07.2017-27.07.2017
3. instanta de recurs: 29.07.2022-19.10.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 mai 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Saleba Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Saleba Andrei a fost
suspendata conditionat pe un termen de 4 ani, punand in sarcina acestuia sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent, totodata inculpatii
Saleba A., Malai V., Sargorodschi . sd restituie prejudiciul cauzat lui Sandul Ilie in
termen de 6 luni.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si
Malai Valeriu in beneficiul lui Sandul Ilie suma de 12 288 lei, cu titlu de prejudiciu
material si inclusiv cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 45 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral, iar in total suma de 57 288 lei. In rest cererea de chemare in
judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si
Malai Valeriu in beneficiul statului cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale conform raportului nr. 3585/D suma de 57 (cincizeci si
sapte) lei.



Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Sargorodschi Ion si Malai Valeriu,
care deja au folosit calea de atac recursul.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca la data de 10.12.2016,
aproximativ la orele 05:00, Sargorodschi Ion impreuna cu Malai Valeriu si Saleba
Andrei, urmadrind scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane
pentru realizarea scopului infractional comun avut, l-au urmarit pe Sandul Ilie
pana la blocul locativ amplasat pe adresa str. Xxxxx, mun. Xxxxx.

Ajungand in fata scarii blocului nominalizat si inconjurandu-1 pe Sandul Ilie
actionand prin intentie directd dupa planul bine chibzuit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, Sargorodschi Ion impreund cu Malai Valeriu si Saleba
Andrei i-au aplicat pdrtii vdtamate multiple lovituri cu mainile si picioarele in
diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
3585/D din 10.01.2017 vdtamare corporald neinsemnata, manifestata prin echimoze
multiple la nivelul fetei echimoze multiple si excoriatii la nivelul pavilionului
auricular bilateral, echimoza la nivelul umarului drept.

In aceleasi circumstante, Sargorodschi Ion, profitind de imposibilitatea cet.
Sandul Ilie de a se apdra si de a opune rezistenta in timp ce a fost agresat fizic
continuand actiunile criminale comune a sustras in mod deschis din buzunarul
drept al scurtei pdrtii vatdmate portmoneul de marca , Guess” in valoare de 2 000
lei in care se aflau 200 lei si 80 dolari SUA, care conform ratei de schimb oficial al
BNM a constituit 1610 lei: un card bancar ,,ETRADE”, un card de membru al
clubului ,Fitness Clas”; un ceas de model ,Armani Exchange” in valoare de 3 000
lei, care se afla pe mana stanga; o tigareta electronica in valoare de 2 200 lei, care se
afla in buzunarul stang al scurtei; un telefon mobil de model , Iphone 65” in care
era activata cartela SIM xxxxx in valoare de 9 000 lei.

Intrand in posesia bunurilor sustrase Sargorodschi Ion impreuna cu Malai
Valeriu si Saleba Andrei au pardsit locul savarsirii infractiunii, deplasandu-se intr-o
directie necunoscutd pentru a imparti bunurile sustrase.

In rezultatul actiunilor ilegale comise de Sargorodschi Ion impreuns cu Malai
Valeriu si Saleba Andrei pdrtii vatdmate i-a fost cauzate daune materiale
considerabile In suma totald de 18 010 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrarii potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatilor
Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si Malai Valeriu pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal sa le fie numita pedeapsa sub
forma de 4 ani si 8 luni inchisoare: cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1000 u.c., fiecaruia.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:



-la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal. Instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor, neintemeiat a dispus suspendarea conditionata a acesteia pe perioada
de probd, fara a lua in consideratie ca pedeapsa penala are drept scop corectarea si
reeducarea vinovatului in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea de savarsirea
de noi infractiuni; atat din partea inculpatului; cat si a altor persoane, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, de persoana
inculpatului;

-infractiunea de jaf, comparativ cu alte infractiuni din capitolul VI Cod penal,
prezinta un pericol sporit pentru societate si pedeapsa penald pentru astfel de
categorii de infractiuni trebuie sd fie nu numai legald, in sensul respectarii cadrului
legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie justd, adica sa
fie respectat criteriul proportionalitatii care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunilor si vinovatia autorului;

-analizand personalitatea inculpatilor, acuzatorul de stat considerd, ca
pedeapsa numitd acestora de prima instantd cu suspendarea executdrii ei pe
perioada de probatiune este una inechitabild la care instanta de judecata dispunand
aplicarea art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de prevederile normelor legale supra-
citate, faptul ca inculpatii din start nu-si recunosteau vinovatia si nu s-au cdit de
cele comise pand la etapa dezbaterilor judiciare, au incercat sa induca in eroare
organul de urmarire penala prin Inaintarea unor versiuni vadit neveridice, ceea ce a
creat impedimente in activitatea de investigare a infractiuni, ca fapta incriminata a
fost comisa cu aplicarea violentei, iar tinand cont de localizarea zonelor spre care
au fost indreptate loviturile, reitereazd cd In asemenea circumstante ar putea
surveni consecinte cu mult mai grave, ca echitatea sociala a pedepsei poate fi
realizatd doar atunci cand fata de persoana care a incdlcat legea penala se aplica
sanctiunea penala ce corespunde gradului prejudiciabl al infractiuni comise,
circumstantelor acesteia si persoanei vinovate, ca prin aplicarea pedepsei se
urmadreste prevenirea savarsiri de noi infractiuni; atat din partea inculpatului; cat si
a altor persoane;

-instanta de judecata nu a tinut cont de personalitatea inculpatlor, nu a
efectuat o analizd ampld a personalitatii acestora, care nu sunt angajati oficial in
campul munci, nu mentin careva legdturi cu locul de resedinta si familia;

-inculpati Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si Malai Valeriu si-au educat un
sistem de valori sociale si etico-morale gresite, fapt ce rezulta explicit din modul de
viata pe care acestia il duc. Prin urmare, sistemul degradat de valori a inculpatlor
poate fi reeducat in rezultatul acthitatlor de corectare comportamentalad destasurate
in institutile penitenciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, fiind casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, dupa cum urmeaza: Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si Malai
Valeriu, recunoscuti vinoveti in comiterea infractiunii, prevazute de art. 187 alin.(2)
lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, li s-a numit pedeapsa cu inchisoare cite 4 (patru) ani pentru fiecare, fara
amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a
fost mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
conchidentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatilor Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si Malai Valeriu
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal - jaful, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdandtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportu considerabile.

Instanta de apel verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatilor Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si Malai Valeriu a constatat ca
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunu savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestora.

Instanta de apel a constatat, ca actiunile inculpatilor Sargorodschi Ion, Saleba
Andrei si Malai Valeriu au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea
respectiva se califica ca infractiune grava.

Din revendicarea eliberata in privinta lui Saleba Andrei rezultd ca dansul
anterior nu a fost tras la raspundere penala (f.d. 63).

In ceea ce priveste solutia instantei de fond referitor la aplicarea art. 90 Cod
penal In privinta inculpatilor Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si Malai Valeriu,
instanta de apel a constatat, cd instanta de fond nu a motivat suficient solutia
privind individualizarea executdrii pedepsei in privinta inculpatilor, nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, aplicand in cele din urma o pozitie eronata
referitor la aplicarea fatd de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal. Aspectele
contradictorii retinute de catre instanta de fond si continutul real al circumstantelor
cauzei au avut ca consecinta adoptarea unei solutii eronate in privinta aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a notat ca, desi instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild cu aplicarea in privinta acestora a
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fdrd amendd, fiind



individualizatd corect pedeapsa penala in conformitate cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale prevdzute de art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in
coraport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, totusi, instanta
de fond nu a purces la operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul
executdrii acesteia, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatilor
trebuie sa fie executata real, or, sub aspectul personalitdtii acestora de a se corecta si
reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in privinta inculpatilor pe
un termen de proba.

Din materiale cauzei penale instanta de apel a desprins, ca inculpatii au comis
infractiunea de jaf cu agravantele prevazute la lit. b), e), f) alin. (2) art. 187 Cod
penal ,de doud sau mai multe persoane”, ,cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei”, ,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, respectiv, pedeapsa pentru astfel de infractiune trebuie sa fie nu
numai legald, in sensul respectdrii cadrului legal de individualizare judiciard, dar in
acelasi timp, trebuie sd fie justd, adica sa fie respectat criteriul proportionalitatii,
care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea
infractiunilor si vinovatia autorului.

Fiind analizata personalitatea inculpatilor Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si
Malai Valeriu, instanta de apel a stabilit, ca pedeapsa numita acestora de catre
instanta de fond cu suspendarea conditionatd a executdrii ei pe o perioada de
probatiune este una inechitabild, or, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
faptului, cd initial inculpatii nu si-au recunoscut vina si nu s-au cdit de cele comise
pand la etapa dezbaterilor judiciare, au incercat sda inducad in eroare organul de
urmarire penald prin inaintarea unor versiuni vadit neveridice, ceea ce a creat
impedimente in activitatea de investigare a infractiunii, ca fapta incriminata
inculpatilor a fost comisa cu aplicarea violentei, fiind relevante si zonele in care au
fost aplicate loviturile.

Totodata, si inculpatii Sargorodschi Ion, Saleba Andrei au educat un sistem de
valori sociale si etico-morale gresite, fapt ce rezulta explicit din modul de viata pe
care acestia 1l duc.

In contextul circumstantelor indicate mai sus, instanta de apel reiesind din
circumstantele reale ale cauzei penale in coraport cu personalitatea inculpatilor
Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si Malai Valeriu a constatat, ca atingerea scopului
pedepsei penale reglementat de art. 61 Cod penal, corectarea si reeducarea
inculpatilor poate avea loc doar cu aplicarea fata de inculpati pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiecaruia a unei
pedepse penale sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea in privinta
inculpatilor Sargorodschi Ion, Saleba Andrei si Malai Valeriu si a pedepsei



complimentare sub forma de amenda in marime de cite 1000 u.c., instanta de apel a
considerat-o inechitabild, reiesind din faptul cd inculpatii nu sunt incadrati in
campul mundi, in cadrul sedintei de judecata au notat ca vor fi in imposibilitate de
a achita amenda In cazul in care le va fi aplicatd o asemenea pedeapsd, din care
motive, instanta de apel apreciaza ineficacitatea aplicarii pedepsei complementara
sub forma de amenda in privinta inculpatilor.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre inculpatul Saleba Andrei, care solicita sa fie eliberat din locurile de detentie,
fiindcad este unicul om care intretinea familia, In procres a colaborat cu anceta, a
recunoscut vina, se cdieste de cele intimplate, are la intretinere 2 copii minori, nu a
avut alte conflicte cu legea.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia, In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, a fost pronuntat la 27 iulie 2017 in prezenta inclusiv a
inculpatului Saleba A. si a avocatului acestuia Gafton M., fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 188 v. I), din care rezulta ca acestia au
fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de 03 august
2017.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel rezultd, ca
decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 03 august 2017, fiind
prezent doar procurorul si avocatul inculpatului, Malai V. - Gorenco C., iar
inculpatului Saleba A. si avocatul acestuia Gafton M. nu a fost prezenti, fiind
ingtiintati despre ziua pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs retine, ca inclusiv inculpatului Saleba A. si avocatului
acestuia Gafton M., in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, i
s-a expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
207 v.I).



Prin urmare, Colegiul atesta ca, inculpatul Saleba A. a declarat recurs ordinar
Impotriva hotararii instantei de apel la data de 13 iulie 2022, fapt confirmat prin

amprenta stampilei Postei Moldovei de pe plic (f.d. 76 v. II).
In prezenta spetd, Colegiul penal constatd ci, termenul de 30 de zile se
calculeazad incepand cu data de 03 august 2017, pe cand inculpatul Saleba A., a

depus recurs ordinar, la data de 13 iulie 2022, dupa expirarea termenului de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de proceduré penal, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
Incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar de cdtre inculpatul Saleba A., a fost
depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat
peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Saleba Andrei
Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie
2017, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild.

Decizia pronuntatd integral la data de 19 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



