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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Rotaru Lilian si de catre avocatul acestuia, Corolevschi Maria, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Rotaru Lilian xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2021 — 29.11.2021;
Instanta de apel: 23.12.2021 — 22.02.2022;
Instanta de recurs: 16.05.2022 — 19.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 noiembrie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Rotaru Lilian a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art.79
Cod penal, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisd in principiu actiunea civila depusa de partea vatamata si
aparatorul acestuia privind incasarea prejudiciului material in procesul penal
respectiv, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta
civila.

A fost admisa actiunea civild privind incasarea prejudiciului moral, fiind
dispusa incasarea din contul lui Rotaru Lilian in beneficiul lui Burlac Serghei, suma
de 8 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea de la Rotaru Lilian n beneficiul statului suma de 320
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Rotaru Lilian,
detinand permisul de conducere cu numarul de inregistrare Xxxxx eliberat la data de
27.06.2007, eliberat pentru categoriile ,,A” si ,,B”, la data de 19.07.2021 aproximativ
la ora 19 si 10 minute a urcat la volanul autoturismului tip taxi marca ,,Toyota”
model ,,Prius” cu numarul de inmatriculare XxX, care apartine cu drept de proprietate
SRL ,,Legilux”, pe care 1-a condus prin municipiul Balti unde, deplasiandu-se pe
strada Bulgara din municipiul Balti spre intersectia cu traseul R-6, in momentul in
care a ajuns la intersectie in apropierea de statia de alimentare PECO ,,Petrom”,
neglijaind prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, unde la pct.3 este stipulat ca ,,Participantii
la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, Semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente”, cu incdlcarea celor mentionate la pct. 40 subpct. 3) ,,Virarile trebuie
executate astfel incat la iesirea din intersectie vehiculul sa nu ajunga pe banda de
sens opus”, cu incalcarea prevederilor punctului 42, conform caruia ,,intrarea pe
banda extrema stanga destinata circulatiei in sens opus este interzisa”, punctului 43
subpunct 3 litera a), potrivit caruia conducatorii vehiculelor sunt obligati ,,atunci
cand carosabilul este delimitat prin liniile marcajului, circulatia vehiculelor trebuie
sa se efectueze strict in limitele benzilor, 1ar intersectarea liniei discontinue este
permisa numai pentru efectuarea manevrei”, punctului 45 subpunct 1, conform
caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd”, punctului 45 subpunct 2, potrivit caruia ,,in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, punctului 51 subpunct 1, conform cédruia conducatorii vehiculelor sunt
obligati ,,inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca: a) nici
un conducator de vehicul care 1l urmeaza nu a inceput depasirea; b) cel care il
preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a
preselecta spre stanga; ¢) poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni
circulatia din sens opus, adicd banda pe care urmeaza sd se angajeze are un spatiu
suficient i viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei
manevre; d) poate sa revind pe banda precedenta fara a stanjeni vehiculul depasit”,
fara a se asigura referitor la securitatea in traficul rutier, a efectuat manevra de virare
spre stanga, a iesit in intersectie si a intrat pe banda destinata pentru circulatia in
sens opus, neglijand marcajele rutiere, in rezultatul carui fapt a fost tamponat de
automobilul marca ,,Opel” model ,,Astra” inregistrat in Lituania cu numarul de
inmatriculare Xxxx, care era condus de catre Burlac Serghei, care se deplasa
regulamentar din directia sensului giratoriu ,,Riscani” spre str. Bulgara mun. Balti.
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Ca rezultat al accidentului rutier, conducatorul automobilului marca ,,Opel” model
,Astra” Burlac Serghei a fost transport la Spitalul municipal Balti, din accident
rezultdnd vatamarea corporald a acestuia. Astfel, conform raportului de expertiza
judiciara nr:202110D0457 din 16.08.2021, la examinarea medico-legald a cet.
Burlac Serghei s-au depistat fracturd deschisa ambele oase gamba dreapta in 1/3
medioproximala cu deplasare, care este periculoasa pentru viatd si in conformitate
cu acest criteriu se calificd la vatimare grava. Intre leziunile descrise si accidentul
rutier produs e o legatura directa de cauzalitate.

Actiunile inculpatului Rotaru Lilian au fost incadrate in baza art.264 alin.(3)
lit. @) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a provocat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Rotaru
Lilian in baza art.264! alin.(3) lit. a) Cod penal, si-i fie stabilitdi pedeapsa
complementard anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicata este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.79 Cod penal, considerand ca aceasta
solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considerda cd pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, iar neaplicarea
pedepsei complementare nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale. Prima instanta a dat o apreciere subiectiva si neargumentata ce tine de
aplicarea art.79 Cod penal, or, pedeapsa aplicata de prima instanta, nu va contribui
la realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si reeducarea persoanei
care a comis infractiunea datd, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura pedepsei complimentare,
cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care lui Rotaru Lilian recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.264* alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
complimentara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Rotaru
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Lilian in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca existd temei legal pentru
casarea sentintei in latura pedepsei complimentare intrucat, la solutionarea chestiunii
respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61, 75 Cod penal,
pedeapsa stabilita de prima instantd fiind prea blanda in sensul aplicarii fata de
inculpat a prevederilor art.79 Cod penal, in raport cu circumstantele de drept si de
fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale savarsite
de catre inculpatul Rotaru Lilian.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta a tinut seama de prevederile
art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali, care prevede aplicarea pedepsei in cazul
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei
penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului,
recunoasterea faptei, comportamentul inculpatului in cursul procesului penal, corect
stabilindu-i inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate pedeapsa principala
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani.

Astfel, instanta de apel a retinut, avand in vedere atitudinea inculpatului in
cursul procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptei comise, tinand
cont de persoana celui vinovat, prima instanta corect a retinut ca scopul pedepsei
poate fi atins fara executarea acesteia, constatind cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art.90 Cod penal, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabild
pentru fapta comisa, ne fiind rationala aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul
celor alternative prevazute pentru sdavarsirea infractiunii imputate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat a aplicat
prevederile art.79 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului Rotaru Lilian,
intrucat la stabilirea pedepsei complementare prima instantd nu a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, ce determind principiul
individualizarii raspunderii si pedepsei penale, scopul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare a pedepsei, si anume gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului si neintemeiat a aplicat in privinta lui Rotaru Lilian doar pedeapsa
principald sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, si nu a
aplicat pedeapsa complementara obligatorie — anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, si astfel nejustificat i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Instanta de apel a mentionat, cd in cadrul sedintei de judecata nu s-a constatat
prezenta caror va circumstante exceptionale care ar inlatura aplicarea pedepsei
complementare obligatorii in privinta inculpatului, iar faptele ca inculpatul si-a
recunoscut integral vina, nu are antecedente penale nestinse, se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca si de trai, are la intretinere 2 copii minori, este unicul
intretindtor al familiei, nu pot fi recunoscute drept circumstante exceptionale in
sensul art.79 Cod penal, deoarece acestea sunt imprejurari obisnuite care predomina
si caracterizeaza o persoand, astfel, ele nu se incadreaza in cele exceptionale,
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deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal
si nici Intr-un caz Nu micsoreaza gravitatea faptei comise.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ¢4, in pofida faptului ca infractiunea
savarsitd de catre Rotaru Lilian face parte de categoria infractiunilor grave potrivit
prevederilor art.16 Cod penal, de fapt infractiunile din domeniul transportului
prezintd un pericol social sporit pentru societate, avand in vedere ca incalcarca
Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre conducatorii auto este in crestere, unde
ca rezultat sporeste si numarul accidentelor rutiere cu urmari grave.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca careva temeiuri pentru aplicarea in speta
a prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal nu sunt.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, la numirea marimii si
formei pedepsei complementare in privinta inculpatului Rotaru Lilian urmeaza a se
tine cont de gravitatea infractiunii si pericolul social al faptei savarsite de catre
inculpat, de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea
penald si contraventionald, astfel reeducarea inculpatului este posibild doar cu
aplicarea pedepsei complementare obligatorii prevazute de articolul incriminat -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Rotaru Lilian, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, in latura pedepsei
complimentare si mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

in dezvoltarea argumentelor recursului, sustine ci la stabilirea pedepsei
instanta trebuie sa tind cont de scopul legii penale, care urmareste restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Considera recurentul ca, in speta, este posibila aplicarea prevederilor art.79
Cod penal, deoarece a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele savarsite, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de trai, are la
intretinere 2 copii minori, este unicul intretindtor al familiei, intrucat aceste
imprejurari se incadreaza in circumstante exceptionale si corespund cerintelor de
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub aspectul neaplicarii pedepsei
complimentare obligatorii - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

5.1. Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, contestd decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitd casarea acesteia, in latura pedepsei complimentare aplicate
inculpatului si mentinerea in aceasta parte a sentintei primei instante.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci instanta de apel nu
a aplicat corect prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal, si eronat a exclus
prevederile art.79 Cod penal, ignorand astfel, circumstantele in care inculpatul
Rotaru Lilian s-a cait sincer de cele savarsite, a inaintat cerere ca cauza sa fie
examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art.364* alin.(8) Cod de procedura
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penald, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de
trai, are la intretinere 2 copii minori, este unicul intretinator al familiei, aceste
imprejurari se incadreaza in circumstante exceptionale si corespund cerintelor de
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub aspectul neaplicarii pedepsei
complimentare obligatorii - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport in
privinta inculpatului.

Subliniaza ca, potrivit prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimad, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Conform art.79 alin.(1!) Cod penal, introdus prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in
vigoare din 20.12.2017, Poate fi consideratd exceptionala atat 0 circumstantd
atenuantd, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate
la alin.(1), din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie aplicata inculpatului o
pedeapsa mai blanda, fara anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurenti, iar decizia contestata contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, instanta de recurs atesta, ca
recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si 10) cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
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ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntatd, dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave
de fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recursuri, se atestd ca
recurentii invoca dezacordul aplicarii pedepsei complimentare - anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Raportand insd argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
relevd, cd acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurenti.

Astfel, avand 1n vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza, ca
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine cd, persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama



de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, dupa cum rezulta din recursurile declarate, se solicita aplicarea in
privinta inculpatului Rotaru Lilian doar pedeapsa principala sub forma de inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei, si nu aplicarea pedepsei complementare
obligatorie — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, insa Colegiul
penal mentioneaza, ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constantd la circumstantele
cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constata ca instanta de apel a efectuat o
analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului, care indica, ca savarsirea
faptei nu se datoreazd unui concurs accidental de imprejurari si ca, pentru
indreptarea inculpatului, este necesara aplicarea pedepsei complementare
obligatorie — anularea dreptului de a conduce mijloace de transport in privinta
inculpatului Rotaru Lilian, intrucat in cadrul sedintei de judecatd nu s-a constatat
prezenta cdror va circumstante exceptionale care ar inlatura aplicarea pedepsei
complementare obligatorii in privinta inculpatului, iar faptele ca inculpatul si-a
recunoscut integral vina, nu are antecedente penale nestinse, se caracterizeaza
pozitiv la locul de munca si de trai, are la Intretinere 2 copii minori, este unicul
intretinator al familiei, nu pot fi recunoscute drept circumstante exceptionale in
sensul art.79 Cod penal, deoarece acestea sunt imprejurari obisnuite care predomina
si caracterizeazad o persoana, astfel, ele nu se incadreaza in cele exceptionale,
deoarece nu corespund cerintelor de apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal
si nici Intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei comise.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si
personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii
(infractiunea este din categoria infractiunilor grave), atitudinea inculpatului fata de
procesul penal derulat in privinta sa, persoana inculpatului (acesta anterior a fost
judecat, pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzd) si conditiile de viata ale
familiei sale.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel a conchis in mod corect, ca in cazul
inculpatului Rotaru Lilian, careva temeiuri pentru aplicarea in speta a prevederilor
art.79 alin.(1) Cod penal nu au fost stabilite.

Astfel, individualizand pedeapsa inculpatului Rotaru Lilian, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea acesteia, instanta
de apel a tinut cont de prevederile legale relevante si a motivat aplicarea fata de
inculpat a pedepsei complimentare obligatorie — anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse 1n decizia sa lipsesc,
iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
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sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate
in recursurile declarate nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Rotaru
Lilian si de catre avocatul acestuia, Corolevschi Maria, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui
Rotaru Lilian xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



