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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului Novitchi Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2022,
in cauza penala in privinta lui
Novitchi Vasile XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.04.2021 — 15.10.2021;
Instanta de apel: 12.11.2021 — 08.02.2022;
Instanta de recurs: 15.07.2022 — 19.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 15 octombrie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Novitchi Vasile a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Novitchi Vasile
la data de la 03 aprilie 2021, aproximativ la ora 17.20, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, in baza sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 02
aprilie 2021, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, conducea mijlocul de
transport de model VAZ 21083 cu numarul de inmatriculare xxxx , pe drumul public
din sat. Gura Bicului, r-nul Anenii Noi, unde a comis un accident rutier,
tamponandu-se in poarta gospodariei Miliei Malaia. Potrivit rezultatului testarii
alcoolscopice, de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
nr.137 din 03.04.2021, s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat
de 0,75 mg/L, ce constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile inculpatului Novitchi Vasile au fost incadrate in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre persoana care se afla
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in stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat savarsita de catre o persoana care este
privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Potereanu Dina in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei,
cu adoptarea unei noi solutii prin care lui Novitchi Vasile, sd-1 fie stabilita o
pedeapsd mai blanda.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instanti nu a acordat deplini
eficienta principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, astfel ca
la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele savarsite, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2022, a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, in urma
analizei materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca,
prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de
procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de
inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Novitchi Vasile in baza art.264*
alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea
apararii cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca
prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazda raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, nu permite aplicarea
pedepsei mai blande, dupa cum solicit apararea, astfel, instanta de fond corect i-a
stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decét cea prevazutd de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei
au fost luate in consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont
de prevederile art.364! Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea
cu o treime a limitei de pedeapsd cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei
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penale n baza céreia a fost condamnat.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasd de prima
instanta este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiarad a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Potereanu Dina in numele inculpatului, prin care, fara a invoca unul din temeiurile
pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Novitchi Vasile sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

in dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ci la stabilirea
pedepseil instanta trebuie sd tind cont de scopul legii penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de not
infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Considera ca in speta este posibilda suspendarea executdrii pedepsei cu
comportament exemplar si muncd cinstitd sa indreptateascd increderea ce 1 s-a
acordat si va ofert o mai bund protectie intereselor societatii, decat izolarea lui
Novitchi Vasile de societate.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd din 08 februarie 2022 (f.d.96-98, vol. I), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Potereanu
Dina, cu instiintarea acestuia despre pronuntarea si primirea deciziei integrale,
pentru data de 29 martie 2022.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca, la data stabilita — 29 martie 2022,
avocatul Potereanu Dina a fost prezent la pronuntarea deciziei motivate, fiindu-i
inmanata copia deciziei motivate, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului
(f.d.109, vol. I).



Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Asadar, 1n spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penald, a inceput sa curga din 30 martie 2022, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 29 aprilie 2022, pe cand recursul ordinar declarat de
avocatul Potereanu Dina a fost depus la 29 iunie 2022, prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulta ca recursul declarat de avocatul Potereanu
Dina, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

in contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal remarci faptul, ca
termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

in hotirarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntata in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea
a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si in
absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat
in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg
proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

in astfel de circumstante, rezulti ci recursul declarat de citre avocatul
Potereanu Dina in numele inculpatului, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece
este depus peste termen.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penali, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Potereanu Dina
in numele inculpatului Novitchi Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 08 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Novitchi Vasile
xxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



