Dosarul nr.1ra-1079/2022
1-21111075-01-1ra-21072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Prisacari Teodor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2022, in cauza
penald in privinta lui
Prisacari Teodor XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.07.2021 — 10.03.2022;
Instanta de apel: 07.04.2022 — 31.05.2022;
Instanta de recurs: 21.07.2022 — 19.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 10 martie 2022,
Prisacari Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Prisacari Teodor i-a fost adaugat la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd pedeapsa rdmasa neexecutata, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 29 iunie 2021, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral actiunea civila privind Incasarea prejudiciului material,
fiind dispusd incasarea din contul lui Prisdcari Teodor in beneficiul lui Istrati
Valentina, suma de 4 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Prisdcari Teodor,
la inceputul lunii martie 2021, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penala,
intentionat, urmarind scopul de a sustrage bunurile altei persoane, din motiv de
profit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
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urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, a patruns pe teritoriul
gospodariei cet. Istrati Valentina, amplasata in satul Borosenii Noi din raionul
Riscani, de unde, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a scos de pe
o constructie nefinisata 8 corniere metalice cu dimensiunea de 125x125mm, avand
lungimea cuprinsa intre 1,50 metri si 2 metri, iar prin urmare, pe ascuns, le-a sustras
de la fata locului, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o paguba materiald in proportii
considerabile in marime de 3747,5 lei.

Actiunile inculpatului Prisacari Teodor au fost incadrate in baza art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal, furtul — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Vangheli Vitalie in
numele inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Prisdacari Teodor sa fie
achitat de sub invinuirea inaintatd, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ¢ partea acuzarii nu a administrat suficiente
probe si nu a demonstrat vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

De asemenea, apdrarea a relatat, ca declaratiile martorului Palamarciuc
Serghei urmeaza a fi apreciate critic, deoarece, anterior ultimul avea statut de banuit
pe dosarul dat, iar, declaratiile martorului Balaban Tatiana nu corespund realitatii si
sunt indreptate spre apdrarea intereselor sotului ei. Nici declaratiile martorilor
Dusceac Nicolai si Colibaba Denis nu indicd direct si nu confirmd vinovatia lui
Prisacari Teodor.

In opinia aparirii, sentinta instantei de fond a fost emisd in baza unor
presupuneri, iar inculpatul Prisdcari Teodor urmeaza a fi achitat din motivul lipsei
in actiunile lui a elementelor constitutive a infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2022, a fost
respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Prisacari Teodor a sdvarsit infractiunea incriminata, circumstante care
au fost constatate din totalitatea probelor administrate la cauza penala si care au fost
corect apreciate, cu respectarea prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele 1n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Prisacari Teodor, vina nu a
recunoscut-o, totusi vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si anume:
declaratiile martorilor Palamarciuc Serghei (f.d.225-226, vol. 1), Balaban Tatiana
(f.d.227, vol. I), Dusceac Nicolai (f.d.228, vol. I), Colibaba Denis (f.d.231-232, vol.
I), declaratiile reprezentantului partii vatamate Moraru Irina (f.d.8-9, vol. I), precum
st din probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel
suplimentar, care sunt: plangerea cet. Moraru Irina din 01.05.2021 cu privire la
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sustragerea a 8 corniere de metal (f.d.9, vol. I); procesul - verbal de cercetare la fata
locului din data de 14.03.2021 a locului comiterii infractiunii, cu anexarea de poze
si indicarea locului (f.d.10-24, vol. I); ordonanta de ridicare din 05.05.2021 de la
Moraru Irina a copiei actelor de identitate a cet. Istrati Oleg si copia procurii (f.d.69,
vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 mai 2021, plansa
fotografica (f.d.82-85, vol. I); procesul - verbal de confruntare din 20.05.2021, intre
martorul Balaban Tatiana si banuitul Prisacari Teodor, in cadrul céreia partile si-au
mentinut pozitia initiald si anume martorul confirma faptul ca, Prisacari Teodor a
incarcat 1n car, de unul singur corniere metalice aflate Tn apropierea gospodariei lor
si ca Tn acea zi, cu Teodor a plecat in or. Riscani, la punctul de colectare a metalului
uzat, concubinul ei, Serghei Palamarciuc (f.d.107-108, vol. I); procesul - verbal de
confruntare din 20.05.2021, intre martorul minor Palamarciuc Denis si banuitul
Prisacari Teodor, in cadrul careia partile si-au mentinut pozitia initiald si anume
martorul confirma faptul cd, Prisacari Teodor a incdrcat in car, de unul singur
corniere metalice aflate in apropierea gospodariei lor si ¢ in acea zi, cu Teodor a
plecat tatdl, Serghei Palamarciuc in or. Riscani, la punctul de colectare a metalului
uzat (f.d.109-110, vol. 1); procesul - verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 11.05.2021 a banuitului Prisacari Teodor la locul infractiunii, in care
indicd ca refuza a arata locul concret pentru a fi efectuata fotografia (f.d.111-115,
vol. I); procesul - verbal de recunoastere a persoanei din 20 mai 2021, unde martorul
Colibaba Denis s-a prezentat pentru efectuarea actiunii de recunoastere, iar Prisacari
Teodor brusc, a parasit biroul si nu a dorit de a participa la actiunile de urmarire
penala (f.d.116-117, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 11.05.2021, intre
Palamarciuc Serghei si banuitul Prisdcari Teodor, in cadrul careia partile si-au
mentinut pozitia initiald si anume Palamarciuc Serghei confirma ca el a fost in or.
Riscani impreuna cu Teodor, pentru a comercializa metal uzat, pe care ultimul de
unul singur la incarcat in car si anume corniere metalice, dupa care deja din
gospodaria sa a incarcat niste cutii din metal, tabla si altele. L-a dus la rugamintea
acestuia (f.d.134-136, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei, unde
martorul Colibaba Denis, din motiv ca persoana care se aflat cu Palamarciuc Serghei
se afla cu spatele spre martor, astfel, nu a recunoscut pe nimeni, la aceasta actiune
participand si Prisacari Teodor (f.d.167-168, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca probele respective administrate in cauza,
cercetate in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel
si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala,
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului Prisacari Teodor de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, sustindnd in acest sens concluzia
primei instante.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia cd nu exista dubii in ce
priveste existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, in actiunile inculpatului Prisacari Teodor, iar
faptul ca inculpatul nu-si recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii imputate a
fost considerat de instanta drept o metoda de aparare, dar aceasta se combate prin
cumulul de probe administrat.



Astfel, instanta de apel a reiterat ca, componenta de infractiune prevazuta de
art.186 Cod penal urmeaza sa fie intrunite patru conditii obligatorii si anume: sa fie
prezenta latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii, sa fie stabilit subiectul si
obiectul acestei infractiuni.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca obiectul juridic nemijlocit al
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, constituie bunurile care
au o existenta materiala, care sunt create prin munca omului si care dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in calitatea lor de obiect material al
infractiunilor analizate, bunurile se caracterizeaza printr-un ansamblu de aspecte de
naturd sociald, economica, fizica si juridica.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, se compune din actiunea de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incapere, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin “sustragere” se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in
scop de cupiditate (profit).

In continuare instanta de apel a reiterat ca, aceastd definitie doctrinard a
notiunii de sustragere cuprinde urmatoarele sapte semne constitutive, care au un
caracter necesar si suficient: 1) “luarea”; 2) “din posesia altuia”; 3) “a bunurilor
mobile”; 4) “ilegala™; 5) “gratuita”; 6) “care a cauzat un prejudiciu considerabil”; 7)
“savarsita in scop de cupiditate (profit)”. Semnele nominalizate sunt obligatorii
pentru orice infractiune contra patrimoniului, savarsita prin sustragere.

Latura subiectiva a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane cere ca
fapta sa se realizeze numai prin intentie directa.

In calitate de victima a infractiunilor contra patrimoniului evolueazi posesorul
de fapt. In acest sens, se poate consemna ci, incriminand faptele indreptate contra
patrimoniului, legea penala are in vedere nu pozitia juridica a victimeli, ci fapta ilicita
a subiectului. Victima nu are obligatia sa probeze ca detine careva pozitie juridica in
raport cu bunul ce i-a fost sustras, distrus, deteriorat etc. prin comiterea faptei
infractionale.

In calitate de subiect al furtului poate fi recunoscuti persoana fizica,
responsabild, care, la momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 14 ani.

In continuare, instanta de apel a remarcat ci, in spetid s-a dovedit existenta
laturii obiective a infractiunii de furt, astfel ca in acest sens, se retin declaratiile
reprezentantului partii vatamate Moraru Irina, care a invocat in sedinta de judecata
ca, inainte de 8 martie 2021 cornierele de metal erau la casa fiicei ei, dupa 8 martie
2021 se ducea la sora ei §i trecand pe ldnga casa fiicei sale a vazut ca cotiletii erau
dardmati de la intrari si geamuri, lipseau cornierele din metal. Au fost sustrase in
total 8 corniere din metal de diferite dimensiuni, paguba materiala fiind in marime
de 3747,50 lei, cornierele erau uzate. Cornierele gasite le-a vazut la punctul de
colectare a metalului uzat, dar erau doar 7 bucati; declaratiile martorului
Palamarciuc Serghei care in cadrul sedintei de judecata a declarat, ca inainte de 8
martie 2021 a venit Prisacari Teodor, la domiciliu si [-a rugat sa-i duca cu caruta
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niste metal. In fata casei lui este o casd parasitd al lui Nedelea Veaceslav, pe timp
ce el a mers la magazin Prisdacari Teodor a inhamat calul si [-a tras la casa
respectiva unde au incarcat metalul. Nu i-a aratat de unde a luat metalul, a aratat
doar ca era la plitele de beton la drum, erau corniere metalice late, nu poate spune
cdte bucati. Cosul carutei are 2,34 m, toate cornierele au incaput in caruta, erau
diferite dupa lungime. Cdnd s-a reintors de la magazin totul era deja incarcat si au
mers la casa lui Prisacari Teodor pentru a mai incarca ceva fier uzat la rugamintea
lui, care l-a pus deasupra cornierelor. Au mers dupa aceasta in orasul Riscani la
baza unde se primeste metal uzat, care se afla la iesire din oras pana la statia Peco
Tirex. El I-a intrebat de unde a luat cornierele insa Prisdacari Teodor i-a raspuns sa
nu-si bata capul de unde le-a luat. Nu cunoaste cu ce le-a adus, ele erau ascunse in
plite de beton, anterior nu le-a vazut acolo si nu cunoaste cdt timp s-au aflat acolo
chiar traind vizavi; declaratiile martorulur Balaban Tatiana care in cadrul sedintei
de judecata a declarat, cad in luna martie 2021 intr-0 zi Prisacari Teodor a venit la
Palamarciuc Serghei, |-a rugat pe Palamarciuc Serghei sa-l duca cu caruta la
Riscani. Calul I-a inhamat Denis Palamarciuc, fiul, Prisacari Teodor a scos calul
la casa nefinisata iar sotul a mers la magazin care se afla ldnga casa respectiva, a
vazut toate acestea prin fereastra si a iesit. Langa casa nefinisata sunt niste plite de
beton, niste piloni, deasupra acestor erau ciocleji pe care le-a dat la o parte si a
scos niste corniere de fier, a incarcat metalul in caruta si impreuna cu Palamarciuc
Serghei pe strada centrala au mers spre Riscani; declaratiile martorului Dusceac
Nicolai care in cadrul sedintei de judecatd a declarat, ca in martie 2021 lucra in
cadrul firmei Nord Metal situata in orasul Riscani str. Independentei 169, la moment
actual baza nu activeaza. Au fost aduse corniere metalice in jur la 200 kg, undeva
10x10 de diferite dimensiuni, aproximativ 10 corniere. Cornierele au fost aduse de
2 oameni cu o caruta cu un cal, unul din ei au fost audiat anterior in calitate de
martor, nu tine minte Cul i-au fost inmdnati banii. Cornierele respective au fost
ridicate de colaboratorii politiei, un cornier nu a fost gasit probabil a fost pierdut.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci, nu existd dubii in ce priveste
existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, in actiunile inculpatului Prisacari Teodor.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative si argumentele
apararii potrivit carora la materialele cauzei penale nu au fost administrate suficiente
probe ce sda demonstreze vinovatia lui Prisacari Teodor in savarsirea infractiunii
incriminate, or, probatoriul cauzei penale indica la vinovatia inculpatului, iar partea
acuzarii in acest sens a prezentat probe verosimile care au elucidat cu claritate
circumstantele cauzei §i in baza cdrora a fost demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatului Prisacari Teodor in savarsirea infractiunii de sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvarsita prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a constatat, cd prima instanta
acordand eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului
pedeapsa in limitele sanctiunii art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, care este
corespunzatoare celor savarsite, racordatd la toate circumstantele stabilite, la
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personalitatea inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a comis o infractiune din
categoria celor mai putin grave, anterior a fost condamnat, avand ultima condamnare
in baza sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 29.06.2021, fiind
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.11.2021, iar careva corijari din
partea acestuia nu au survenit, desi anterior in privinta acestuia a fost aplicata
pedeapsa cu stabilirea unui termen de proba, a comis alta infractiune, astfel,
reeducarea inculpatului este posibild doar cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

5. Avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 12) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Prisacari Teodor sa fie achitat din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci partea acuzarii nu a administrat
suficiente probe si nu a demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, iar instantele de fond s-au limitat
numai la enumerare probelor fara a intra in esenta lor.

Apararea mentioneaza cd, instantele de fond eronat au retinut elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, in
actiunile inculpatului Prisacari Teodor, deoarece, probatoriul se bazeazd in
exclusivitate doar pe declaratiile martorului Palamarciuc Serghei, care urmeaza a fi
apreciate critic, intrucat, anterior ultimul avea statut de banuit pe dosarul dat, iar,
declaratiile martorului Balaban Tatiana nu corespund realitatii si sunt indreptate spre
apararea intereselor sotului ei. Nici declaratiile martorilor Dusceac Nicolai si
Colibaba Denis nu indica direct si nu confirma vinovatia lui Prisacari Teodor.

Astfel, considera apararea ca, instantele de fond nu au dat o apreciere juridica
corecta probelor, calificand incorect actiunile lui Prisacari Teodor, deoarece, in speta
data, nu sunt intrunite elementele laturii subiective nici obiective, a componentei de
infractiune prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei ca, instanta de apel in mod concludent a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, lipsesc erori de drept in raport
cu motivele invocate de recurent, iar decizia contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca titularul
acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodata, Colegiul penal atesta, cd din esenta criticilor invocate, rezulta ca
recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor si cu solutiile
instantelor de fond privitor la condamnarea inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal, mentionand ca in actiunile inculpatului Prisacari Teodor nu se intrunesc
elementele infractiunii incriminate, motiv care se subscrie temeiului de casare
prevazute la art.427 alin.(1) pct. pct. 8) Cod de procedura penala.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului, invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel a adoptat o decizie legald si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapa, instanta de recurs evidentiaza ca, la etapa judecarii recursului nu se
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu se da apreciere materialului probator si
nu se stabileste o altd situatie de fapt, decét cea constatatd de instantele de grad inferior,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Din atare considerente, Colegiul
penal nu va analiza si verifica probele administrate in cauza.

Concomitent, instanta de recurs conchide ca, in speta supusa judecarii, nu S-a
constatat discrepantd intre cele retinute de instantele de fond in vederea stabilirii
vinovatiei inculpatului Prisacari Teodor si continutul real al probelor sau ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd apararea.

Deci, instanta de recurs consemneaza ca, instantele ierarhic inferioare, au conchis
corect cd 1n speta datd au fost administrate si prezentate instantei probe verosimile,
pertinente si concludente, care demonstreaza vinovdtia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii incriminate, acestea fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Astfel, alegatiile recurentului precum ca probatoriul administrat la materialele
cauzei penale nu demonstreaza vinovatia inculpatului Prisacari Teodor invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, instanta de
recurs le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recursS mentioneaza,
ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.



Colegiul penal retine cd, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cadrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Prisacari Teodor
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art.186 alin.(2) lit. c), d)
Cod penal, furtul, si anume, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului Prisdcari
Teodor in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, or, prima instanta a dat o apreciere
corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penala, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii Tn coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Desi se invoca cd inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate,
Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca in speta s-a dovedit
existenta laturii obiective a infractiunii de furt, retinand in acest sens declaratiile
reprezentantului partii vatamate Moraru Irina, care a relatat in sedinta de judecata
ca, inainte de 8 martie 2021 cornierele de metal erau la casa fiicei ei, dupa 8 martie
2021 se ducea la sora ei §i trecand pe langa casa fiicei sale a vazut ca cotiletii erau
dardmati de la intrari si geamuri, lipseau cornierele din metal. Au fost sustrase in
total 8 corniere din metal de diferite dimensiuni, paguba materiala fiind in marime
de 3 747,50 lei, cornierele erau uzate. Cornierele gasite le-a vazut la punctul de
colectare a metalului uzat, dar erau doar 7 bucati; declaratiille martorului
Palamarciuc Serghei care in cadrul sedintei de judecatd a declarat, ca inainte de 8
martie 2021 a venit Prisacari Teodor, la domiciliu si [-a rugat sa-i duca cu caruta
Niste metal. In fata casei lui este o casd pardsitd al lui Nedelea Veaceslav, pe timp
ce el a mers la magazin Prisacari Teodor a inhamat calul si [-a tras la casa
respectiva unde au incarcat metalul. Nu i-a aratat de unde a luat metalul, a aratat
doar ca era la plitele de beton la drum, erau corniere metalice late, nu poate spune
cdate bucati. Cosul carutei are 2,34 m, toate cornierele au incaput in carutd, erau
diferite dupa lungime. Cdnd s-a reintors de la magazin totul era deja incarcat i au
mers la casa [ui Prisacari Teodor pentru a mai incarca ceva fier uzat la rugamintea
lui, care l-a pus deasupra cornierelor. Au mers dupa aceasta in orasul Riscani la
baza unde se primeste metal uzat, care se afla la iesire din oras pana la statia Peco
Tirex. El I-a intrebat de unde a luat cornierele insa Prisacari Teodor i-a raspuns sa
nu-si bata capul de unde le-a luat. Nu cunoaste cu ce le-a adus, ele erau ascunse in
plite de beton, anterior nu le-a vazut acolo si nu cunoaste cdt timp s-au aflat acolo
chiar traind vizavi; declaratiile martorului Balaban Tatiana care 1n cadrul sedintei
de judecata a declarat, ca in luna martie 2021 intr-o zi Prisacari Teodor a venit la
Palamarciuc Serghei, |-a rugat pe Palamarciuc Serghei sa-l duca cu caruta la
Riscani. Calul I-a inhamat Denis Palamarciuc, fiul, Prisacari Teodor a scos calul
la casa nefinisata iar sotul a mers la magazin care se afla langa casa respectiva, a
vazut toate acestea prin fereastra si a iesit. Langa casa nefinisata sunt niste plite de
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beton, niste piloni, deasupra acestor erau ciocleji pe care le-a dat la o parte si a
scos niste corniere de fier, a incarcat metalul in caruta si impreuna cu Palamarciuc
Serghei pe strada centrala au mers spre Riscani; declaratiile martorului Dusceac
Nicolai care in cadrul sedintei de judecatd a declarat, cd in martie 2021 lucra in
cadrul firmei Nord Metal situata in orasul Riscani str. Independentei 169, la moment
actual baza nu activeaza. Au fost aduse corniere metalice in jur la 200 kg, undeva
10x10 de diferite dimensiuni, aproximativ 10 corniere. Cornierele au fost aduse de
2 oameni cu o caruta cu un cal, unul din ei au fost audiat anterior in calitate de
martor, nu tine minte cui i-au fost inmanati banii. Cornierele respective au fost
ridicate de colaboratorii politiei, un cornier nu a fost gasit probabil a fost pierdut.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca actiunile inculpatului
nu sunt Intrunite elementele a componentei de infractiune prevazute de art.186
alin.(2) lit. c), d) Cod penal, or, din continutul deciziei atacate rezulta cu claritate ca
instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatind ca argumentele
apararii despre nevinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate se combat prin
totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecatd care demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului Prisacari Teodor de cele incriminate.

Astfel, alegatiile apararii Tn acest sens nu genereaza achitarea inculpatului
Prisacari Teodor precum s-a solicitat in cererea de apel si de recurs.

Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentindnd solutia primei instante, la
judecarea apelului a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penald, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Prisacari Teodor, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului sunt prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4.1. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
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savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, invocata de recurent, Colegiul penal
constata ca aceasta la fel nu poate fi retinuta, deoarece apararea in mod contradictoriu
invoca si temeiul de recurs prevazut de pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
solicitand achitarea inculpatului.

Mai mult, in acest sens instantele de fond s-au expus in mod temeinic si deplin,
considerand corecta Incadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor art.186
alin.(2) lit. ), d) Cod penal.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului Prisdcari Teodor, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului Prisdcari Teodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 31 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Prisdcari Teodor xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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