Dosarul nr.1re-96/2022
1-20088300-01-1re-04082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Russu Alexandr in numele condamnatului Sevcenco Alexandr, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022,
in cauza penala in privinta lui
Sevcenco Alexandr xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2020 — 05.10.2021;
Instanta de apel: 20.12.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 04.08.2022 — 19.10.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 octombrie 2021,
Sevcenco Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Sevcenco
Alexandr cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incdlcarea prevederilor pct.14
lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca ,,Conducdtorului de
vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-
o stare avansatd de oboseald de natura si-i afecteze capacitatea de conducere”, a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, in
urmatoarele circumstante: La 11 mai 2020, aproximativ la ora 20:30 min.,
constientizand cd a consumat alcool si respectiv se afla in stare de ebrietate alcoolica,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si prevazand urmadrile lor, Sevcenco Alexandr a urcat la volanul mijlocului de

1



transport de marca ,,Ford” model ,,Transit” cu numere de inmatriculare XXXX si, In
timp ce se deplasa pe str. lon Creanga intersectie cu str. Ion si Doina Aldea
Teodorovici, mun. Chisinau, a fost stopat de cétre colaboratorii Inspectoratului
National de Securitate Publica si, fiind suspectat in conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd, a fost supus testdrii alcoolscopica cu
alcooltestul ,,Drager”, stabilindu-i-Se concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,63 mg/l, care conform prevederilor art.1342 alin.(3) Cod penal,
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Aceste actiuni ale inculpatului Sevcenco Alexandr au fost incadrate in baza
art.264! alin.(1) Cod penal, dupd semnele calificative, conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
recurs, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Sevcenco Alexandr sa fie achitat, pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea recursului a invocat ci examinarea cauzei, atit la faza de
urmarire penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, a derulat cu incalcari
flagrante a prevederilor art.19 si 254 Cod de procedura penala, art.6 § 1, 2 CEDO,
adica fara elucidarea completa si multilaterald a circumstantelor cauzei, in special
fara a tine cont de prezenta circumstantelor ce-1 dezvinovitesc pe inculpat, or,
acuzarea nu a prezentat proba cheie, care urma sa o prezinte in vederea constatarii
existentei Sau inexistentei componentei de infractiune prevazute de art.264* alin.(1)
Cod penal. Acestor circumstante instanta nu le-a dat o apreciere justa, preluand in
intregime pozitia acuzatorului de stat, lipsita de un suport probatoriul.

Mai mult, apararea a indicat ca, declaratiile martorilor Triboi Cristi si Zaharco
Andrei, care au fost puse la baza invinuirii Sevcenco Alexandr, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece sunt contradictorii, intrucat fiind audiati in instanta de
judecata au depus declaratii diverse celor de la faza urmaririi penale. Astfel, fiind
audiati la faza urmaririi penald ambii martori au declarat ca la data de 11 mai 2020,
aproximativ la orele 20.30, fiind la serviciu, se aflau la intersectia str. lon Creanga
cu str. Ion si Doina Aldea Teodorovici, unde au observat un mers haotic a mijlocului
de transport de model Ford Transit cu n/i xxxx, stopandu-l. Fiind audiati in instanta
de judecata, martorii si-au schimbat declaratiile, declarand ca totul s-a petrecut nu la
intersectia str. Ion Creanga - str. Ion si Doina Aldea Teodorovici, dar in curtea unui
bloc. Totodatd, martorul Zaharco Andrei a relatat ca mijlocul de transport
inculpatului a parcurs in vizorul acestora aproximativ 100-200 m. virand de pe str.
Ion si Doina Aldea Teodorovici. Respectiv din spusele martorului, rezulta ca
mijlocul de transport a inculpatului se deplasa pe str. Ion si Doina Aldea
Teodorovici, spre intrarea in curte. in acelasi timp, martorul Triboi Cristi, a relatat
ca mijlocul de transport a inculpatului a fost stopat deoarece se deplasa pe trotuar,
iar in vizorul acestuia pe trotuar s-a deplasat aproximativ 50 m. La fel, ultimul a
confirmat ca la fata locului se afla un automobil al carabinierilor, iar prima instanta
in mod abuziv si defectuos, prin incalcarea vaditd a principiului prezumtiei
nevinovatiei a apreciat ca fiind probe pertinente si concludente, mentionand ca locul
comiterii infractiunii a fost totusi in intersectia str. [on Creanga si str. lon i Doina
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Aldea Teodorovici, chiar daca, atat inculpatul cat si martorii au declarat contrariu.

A conchis apararea ca reiesind din declaratiile inculpatului, martorilor si
probele prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta, rezultd ca nu se
constatd vinovatia lui Sevcenco Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(1) Cod penal, deoarece nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii.
Astfel de probe pun la indoiald vinovatia inculpatului si nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

A indicat apararea ca, instanta urma a aprecia probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, intrucat toate probele in ansamblu
nu redau vinovatia lui Sevcenco Alexandr inaintatd de acuzare. Luand in
consideratie cd martorii audiati In sedintd au redat alte circumstante contrare
declaratiilor la faza de urmarire penala.

A mai sustinut, ca actiunile procedurale in faza urmarii penale au fost cu
incalcari, cu redarea unor altor circumstante, luand in consideratie cd urmarirea
penald bazandu-se doar pe actiunile si declaratiile agentilor de patrulare.

3.1. Avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului, a depus recurs
suplimentar impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei not hotarari, prin care Sevcenco Alexandr sa fie achitat.

In motivarea recursului, partea aparirii a mentionat ca invinuirea inaintata lui
Sevcenco Alexandr in baza art.264 alin.(1) Cod penal, nu s-a demonstrat, or, contrar
prevederilor art.art.94, 95 Cod de procedura penala, prima instanta a retinut la baza
sentintei de condamnare probe inadmisibile, acestea nefiind apreciate obiectiv si
impartial, in coroborare cu alte probe.

Totodata, se sustine ca declaratiile martorilor Triboi Cristi Andrei si Zaharco
Andrei Alexandr, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece fiind colaboratori ai politiei,
ultimii sunt persoane direct cointeresate, iar martorii audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti de fapt nu au furnizat careva suficienta informatie, pentru a considera
ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile,
care ar putea confirma vinovatia inculpatului.

Mai mult, apararea a indicat ca, martorii fiind angajatii politiei, care-si
indeplineau misiunea de serviciu, ultimii nici intr-un caz nu vor relata situatia in alt
mod decat a fost interpretata in actele emise de catre ultimii.

Totodata, a invocat ca, nu poate fi recunoscut ca mijloc de proba testarea
alcoolscopica efectuata la data de 11 mai 2020, deoarece aceasta testare a fost
efectuata fara ca persoanei testate Sevcenco Alexandr sa-i fi fost aduse la cunostinta
drepturile s1 obligatiunile, rezultatele testdrii, nefiind adusd la cunostinta
posibilitatea de a fi supus examinarii medicale si nici nu a fost consemnat refuzul lui
Sevcenco Alexandr de a fi supus acesteia. Nu a fost intocmit proces-verbal de refuz
de a fi supus examindrii medicale de la recoltarea probelor biologice de catre
Sevcenco Alexandr, cu toate cd intocmirea acestuia fiind obligatoriu la acel moment.

A mai sustinut apararea, ca declaratiile martorilor-acuzarii Triboi Cristi si
Zaharco Andrei se contrazic, fiind cu divergente or, martorul Triboi Cristi a declarat
ca la data de 11.05.2020, fiind implicat in serviciu cu colegul sau Zaharco Andrei in
apropierea strazilor lon Creanga si str. lon si Doina Aldea Teodorovici a fost stopat
automobilul lui Sevcenco Alexandru din motivul ca acesta se deplasa pe trotuar, pe
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cand martorul Zaharco Andrei a declarat ca, Sevcenco Alexandru se deplasa de la
str. Ton si Doina Aldea Teodorovici in curtile blocului pe partea carosabild a
drumului. Acestea divergente, de fapt denotd cd declaratiile inculpatului pot fi
retinute ca verosimile ori ultimul a indicat ca nu se deplasa cu automobilul, rezulta
ca martori nu au vazut momentul deplasarii automobilului de catre inculpat in
situatia in care unul indica deplasarea pe carosabil, iar alt martor deplasare pe trotuar.

Prin urmare, prima instanta incorect a stabilit circumstantele de fapt si eronat
a conchis cd inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii art.264! alin.(1) Cod
penal, asa cum probele anexate la dosar nu demonstreaza acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022,
au fost respinse ca nefondate recursurile declarate si mentinutd sentinta primei
instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a indicat, ci in sedinta
de judecata au fost verificate suplimentar probele cercetate in prima instanta, care
au fost retinute la baza sentintei de condamnare in privinta inculpatului Sevcenco
Alexandr, si anume: declaratiile martorilor Triboi Cristi i Zaharco Andrei; procesul-
verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica din 11 mai 2020 (f.d.12); procesul-verbal de privind consemnarea
celor constate din 11 mai 2020 (f.d.13); procesul-verbal de ridicare din 20 mai 2020
(f.d.26); procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 mai 2020 (f.d.27); CD-ul
cu inregistrari video (f.d.28); cecul ,,Drager” din 11 mai 2020 (f.d.10, 30); procesul
— verbal de examinare a obiectului din 26 mai 2020 (f.d.29); procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 11 mai 2020 (f.d.16); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26 mai 2020 (f.d.31); permisul de conducere nr.xxx
eliberat la data de 16 iulie 2007, pe numele Sevcenco Alexandr, a.n.xxxXx, recunoscut
in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala prin ordonanta din
26 mai 2020. Prin ordonanta din 7 1ulie 2020, permisul de conducere Cu nr.xxxx a
fost restituit lui Sevecenco Alexandr pentru pastrare pana la adoptarea deciziei finale
pe cauza penala (f.d.32).

Astfel, analizand probele cercetate in cadrul primei instante, prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd vinovatia
inculpatului Sevcenco Alexandr, in savarsirea infractiunii de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a fost demonstrata, iar
actiunile acestuia corect fiind incadrate in baza art.264* alin.(1) Cod penal.

Instanta de recurs a precizat cd declaratiile martorilor Triboi Cristi 1 Zaharco
Andrei, urmeaza a fi retinute ca probe pertinente, concludente, utile si verifice, care
demonstreaza direct conducerea de catre inculpatul Sevcenco Alexandr a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, or, partea apararii nu a
invocat argumente bazate pe probe care ar pune la indoiala declaratiile respectivelor
martori, inspectori de politie care de fapt au constatat savarsirea infractiunii de catre
inculpat, precum si instanta de recurs urmare a examindrii cauzei penale, nu a
constatat careva temeiuri pentru a pune la indoiala declaratiile martorilor acuzarii.

Argumentele partii apararii in ceea ce priveste intocmirea actelor procedurale
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de catre o persoand neimputernicita, instanta de recurs le-a apreciat ca fiind
neintemeiate, deoarece martorul Triboi Cristi a declarat ca, ,,... la materialele
dosarului sunt anexate toate actele necesare care confirma competenta sa de a testa
persoanele cu testul ,,Drager” (f.d.18).

Astfel, instanta de recurs a indicat ca potrivit procesului-verbal privind
consemnarea celor constatate din 11.05.2020, s-a constatat cda, la 11.05.2020, in
mun. Chisindu, str. Ion Creanga intersectie cu lon Aldea Teodorovici, soferul
Sevcenco Alexandr, conducand automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i
COR986, fiind stopat, In cadrul verificarii actelor a fost banuit ca conducea mijlocul
de transport in stare de ebrietate, a fost supus testului alcoolscopic cu aparatul
,Drager”, rezultatul fiind de 0,63 mg/I de alcool in aerul expirat, ce este considerat
,stare de ebrietate cu grad avansat™.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca analizand in ansamblu probele
administrate, nu a dispus de temeiuri pentru a pune la indoiala depozitiile martorului
Triboi Cristi, cat si a martorului Zaharco Andrei, dat fiind ca ele sunt succesive si nu
se contrazic, iar potrivit ,,video-003ab488b05e850084f4c93ac0dd3fb7-V”, se atesta
cum o persoand din spatele camerei de luat vederi, care in urma actiunilor de
urmarire penald si a masurilor de investigatie s-a stabilit a fi Sevcenco Alexandr,
este supus testarii alcoolscopica cu etilotestul ,,Drager”, in urma careia s-a stabilit ca
Sevcenco Alexandr la acel moment se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, avand concentratia alcoolului de 0,63 mg/l in aerul expirat.
,,Videoc190daa8f16f7218d3f2afaldfd556eb-V”, din examinarea acestui fisier, care
are o duratd de 0,47 min., se atestd cum Sevcenco Alexandr, care in timp ce duce
discutii cu angajatii INSP, le-a comunicat celor din urma ca, necatand la faptul
consumarii bauturilor alcoolice, a urcat la volan, conducand automobilul (f.d.27).

La fel, instanta de recurs a precizat ca la materialele cauzei este si recipisa
semnata de Dinga Ghenadii, care s-a obligat sd parcheze automobilul de model Ford
Tranzit n/i xxxx (f.d.17), ceea ce denota ca, automobilul ce apartine inculpatului
Sevcenco Alexandr 1-a momentul stoparii nu era parcat, dar se afla Tn miscare, prin
ce se combat argumentele recurentilor, precum ca, nu s-a constatat latura subiectiva
a infractiunii si anume ca, Sevceno Alexandr nu avea intentia de a conduce
automobilul de model Ford Tranzit cu n/i xxxx, deoarece, atat din declaratiile
martorilor, cat si probelor scrise anexate la materialele cauzei se constatd ca,
inculpatul Sevcenco Alexandr a fost stopat de catre carabinieri la momentul cand
conducea automobilul in stare de ebrietate, fiind observat ca merge haotic (f.d.20).

Totodata, instanta de recurs nu a constatat incadlcarea drepturilor inculpatului
in instanta de fond si la urmarirea penala, iar argumentele apararii precum ca
inculpatului nu i-a fost adusa la cunostintd posibilitatea de a fi supus examinarii
medicale si nici nu a fost consemnat refuzul lui Sevcenco Alexandr de a fi supus
acesteia, deoarece la momentul stoparii automobilului condus de catre inculpat si
ulterior fiind supus testarii cu aparatul ,,Drager”, ultimul a fost de acord cu rezultatul
acestui test, l-a semnat, astfel, a decazut necesitatea de a mai fi supus examenului
medical cu prelevarea probelor biologice, pentru a constata inca o datd starea de
ebrietate a inculpatului Sevecenco Alexandr, or, ultimul nu a avut careva pretentii la
rezultatul testului ,,.Drager” (f.d.10).



Instanta de recurs a conchis cd, desi considerandu-se afectat intr-un drept
prevazut de lege, inculpatul nu a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite
de catre de organul de urmarire penala in modul si termenul stabilit de lege, precum
si - la finisarea urmadririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu a
avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale.

In acest sens, instanta de recurs a considerat nefondate argumentele partii
apararii referitor la faptul ca, invinuirea adusa inculpatului Sevcenco Alexandr nu
este demonstrata prin probele anexate la dosar, iar instanta de fond si-a bazat sentinta
preluand probele prezentate prin rechizitoriu, deoarece se atesta ca atat, ordonanta
de Invinuire cat si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art.art.281, 296 Cod
de procedura penala si art.6 din CEDO: care prevede ca orice persoana acuzata de o
infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata in cel mai scurt timp, intr-0
limba pe care o intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzarii
impotriva sa. In acest context, Colegiul Penal subliniaza ci actul de invinuire cat si
de sesizare a instantei corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca
invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd prima instanta apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a stabilit vinovatia inculpatului
Sevcenco Alexandr si corect a calificat actiunile acestuia in baza art.264! alin.(1)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Sevcenco
Alexandr, instanta de recurs a conchis c¢d prima instantd a respectat prevederile
art.art.7, 75 Cod penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabild si in limitele
prevazute de infractiunea incriminata.

Asadar, retinand prevederile art.art.61, 75 Cod penal, instanta de recurs a
stabilit ca inculpatul a savarsit o infractiune care potrivit art.16 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor usoare, anterior nu a fost tras la raspundere penala, nu se
afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, iar careva circumstante atenuante
sau agravante prevazute de art.art.76, 77 Cod penal, nu s-au constatat, din care motiv
instanta de recurs a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante potrivit
careia corectarea §i reeducarea inculpatului Sevcenco Alexandr, precum si
restabilirea echitatii sociale, va fi posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, pedeapsa care este una echitabila,
legala si proportionald cu gravitatea faptei savarsite.

5. Avocatul Russu Alexandr in numele condamnatului Seveenco Alexandr, in
temetul art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de recurs
din 03 mai 2022 cu recurs in anulare, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Sevcenco Alexandr sa fie achitat.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea invocand motive similare
celor expuse in recurs, indicd ca instanta de recurs a comis aceleasi greseli pe care
le-a comis si prima instanta, prin respingerea probelor apararii, fara a da o analiza a
pertinentei si concludentii acestora.



Totodata, mai indica si faptul ca in speta, lipsesc probe care sd confirme
vinovitia sa in savarsirea infractiunii incriminate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform art.453 alin.(2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In sensul art.6 pct. 44) Cod de proceduri penala, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, reprezinta incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in anulare
este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise in
cadrul procedurii precedente, care sa cada sub incidenta notiunii de viciu
fundamental.

Potrivit art.456 alin.(1) Cod de procedura penald, in coroborare cu art.432
alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat, in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat, este precedata de verificarea temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-
se ca actul recurat este conform legii, fard a prezenta vreo carenta de naturd sa-l
afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea cd instanta de recurs in anulare la aceasta
etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua
apreciere probelor administrate si cercetate si nu verifica argumentele care nu au fost
obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica
daca in hotararile adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de natura sa
determine casarea solutiei devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma
sensului atribuit de legislatia procesuald penald a notiunii de viciu fundamental,
Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs in anulare nu a adus argumente
care s-ar incadra Tn acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

Reiesind din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal constata ca
apararea invoca in calitate de viciu fundamental care a afectat decizia contestata,
faptul ca instantele de fond si de recurs neintemeiat 1-au condamnat pe Sevcenco
Alexandr in baza art.264! alin.(1) Cod penal, deoarece probele administrate la
materialele cauzei penale nu demonstreazd vinovatia acestuia in savarsirea
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infractiunii incriminate.

Insa cu referire la acest argument, Colegiul penal retine ca atit prima instanta
cat si instanta de recurs, au remarcat ca analizand fiecare proba sub aspectul
admisibilitatii ei, nu s-a constatat nici un temei legal pentru a declara inadmisibile
probele administrate de partea acuzarii, precum si nici careva incalcari de procedura
ce atrag nulitatea actelor de procedura.

Prin urmare, reiesind din semnificatia juridica atribuitd notiunii de viciu
fundamental, se mentioneaza ca argumentele invocate de recurent pe care acesta le
incadreaza in conceptul de ,,viciu fundamental”, nu sunt incidente la caz si nu pot
servi temei de admitere a recursului in anulare, or, din materialele dosarului rezulta
cert motivele pentru care instantele de judecata au optat pentru solutia adoptata.

Or, modalitatea de apreciere a probelor in modul propus de catre aparare nu
se incadreaza in notiunea de viciu fundamental care ar constitui temei de intervenire
in procedura precedent.

Potrivit art.art.27 alin.(1), 448 Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competentd si prerogativa legald a instantei
judecatoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor
si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune recurentul este una
lipsitd de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental de natura
sa afecteze o hotarare irevocabila.

Colegiul penal retine cd, instanta de recurs a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect concluzionand in privinta vinovatiei
condamnatului Sevcenco Alexandr in fapta incriminatd, si just fiind incadrate
actiunile acestuia in baza art.264 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, esenta criticilor aduse in recursul in anulare au constituit obiect al
examindrii in cadrul instantei de recurs, asupra carora instanta s-a expus, motivandu-
si detaliat solutia potrivit pct.4.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal mentioneaza faptul cad principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in art.6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusd in discutie (hotardrea Rosca vs Republica Moldova nr. 6267/02, § 24, din 22
martie 2005; Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterea Maicii Domnului vs
Republica Moldova, nr. 65637/10, din 01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor
art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sa afecteze hotararea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, hotararea contestatd nu este afectata
de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile legale si aceasta
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hotarare judecdtoreasca ramasa definitivd si irevocabild capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia.

Colegiul penal conchide ca, la examinarea prezentului recurs in anulare, nu s-
au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la prezenta
unui viciu fundamental n cauza care ar afecta hotararea irevocabila, iar existenta
unei alte pareri a recurentului asupra circumstantelor cauzei si probatoriului
administrat la dosar, nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

in atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.art.456 alin. (1), 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Russu
Alexandr in numele condamnatului Sevcenco Alexandr, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, in cauza penala in
privinta lut Sevcenco Alexandr XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 19 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



